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Т-во  СКОРОПЕЧАТНИ  А.  А.  ЛЕВЕНСОНЪ. 
Москва,  Тверская.  Трехпрудный  пер,,  соб.  д. 

Тексть    грамоты    славянскимъ    шрифтомъ   на» 
брзнъ  въ  Московской  Синодальной  типограф1и. 


Московски!  Лрхпт,  Мттсторстпа  ТОсттип  сио!!  1И'р10личр- 
(•к*111  оргаиъ — «('бо])!!!!!:'!!»  11ст()рик()-10])идич(»скихъ  докумснтопъ  и 
раоот'ь  надт.  ними  ()тк|)ыиастъ  11:]д<11И*('мъ  самаго  дренииго  изъ  хра- 
ия11(,пхся  въ  псмъ  маиускриитовъ,  въ  ТО /КС  врсмя  одного  изъ  р1;д- 
кихъ  иамитникон!.  древтч!  письменности.  1)то — И1а.и)ваннаи  гра- 
мота великаго  княз51  рязанскаго  Олега  Ипановича.  XI \'  стол'Ьт1я, 
дон1еди1ая  до   насъ  въ  подлиннике. 

Если  отъ  этого  в'Ька  сохранилось  вообн^е  очень  немного 
актовъ,  то  пзъ  поры  самостоятельнаго  существован1я  Рязан- 
скаго княжества  мы  пмЬемъ  пхъ  и  вовсе  мало,  при  этомъ  чаще 
всего — въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  далеко  не  всегда  исправньгхъ 
и  даже  сомнительныхъ.  Хотя  архпвъ  рязапскпхъ  князей,  по  прн- 
соедпнен1п  Рязани  къ  Московскому  государству,  былъ,  конечно, 
перевезенъ  въ  Москву  (какъ  были  перевезены  архивы  Тверской, 
Новгород сшй,  Псковсшй),  но  до  спхъ  поръ  не  найдено  никакихъ 
его  слЬдовъ,  кромЬ  разв'Ь  указанхя  на  «грамоты  докончалные  ве- 
ликихъ  князей  рязанскихъ»  и  «иные  списки  рязанск1е  старые» 
въ  Оппси  Царскаго  х\рхива  при  Грозномъ;  не  дошли  до  насъ  и  ря- 
зансшя  л^Ьтописи.  Заключая  въ  себЬ  данныя  о  политическомъ 
стро-Ь  и  управлен1и  и  о  соцхально-экономическомъ  состоянхи  въ 
Рязанскомъ  княжестве  съ  начала  XIII  в^ка,  Олегова  грамота 
является  докрхентомъ  первостепеннаго  псторпко-юрпдпческаго  зна- 
чешя  для  псторхп  Рязанской  земли.  Дарованная  рязанскому  Оль- 
гову  монастырю,  она  сообщаетъ  въ  частности  свЬдЬнхя  по  его 
первоначальной  псторхи,  восходящей  ко  временамъ  до-монголь- 
скш1ъ,  т. -е.  къ  такой  эпох'Ь,  отъ  которой  уц'Ьл'Ьло  мало  п  самьгхъ 
монастырей  въ  Восточной  Россш. 

Какъ  акты  законодательнаго  характера  п  значенхя,  псходпвшхе 
отъ  Верховной  власти  п  предоставлявш1е  монастыржхъ  и  другкмъ 
учрежден1ямъ,  также  п  частньтъ  лнцамъ  разлпчныя  милости  пли 
льготы,    особенно   по    землевлад'Ёшю,    суду,   налогамъ    и   повпн- 
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постямъ,  Лхаловапныя  г])амоты  содержать  въ  себ'Ь  богатьп!  мате- 
])1а.1ъ  НС  только  для  исторхи,  съ  СИ  разв'Ьтвлсн1ям11,  и  вспомога- 
тсльныхъ  къ  НС11  на^^къ,  но,  благодаря  своей  впЪшностп,  п  по 
искусству. 

По  внешнему  облику,  другой  грамоты,  какъ  Олегова,  изъ 
древняго  перхода  истор1и  Руси  пока  неизвестно.  Въ  украшающемъ 
ее  Деисус'Ь  сохранились  рисунокъ  и  его  краски  въ  несомнЬнно  под- 
лииномъ  вид'Ь,  безъ  всякихъ  поправокъ  и  подновлен1й,  чего  нельзя 
сказать  о  зиачительиомъ  большинстве  произведен1й  древне-рус- 
скаго  искусства  XIV  вЬка.  Благодаря  особенностямъ  минхатюръ 
этой  грамоты,  были,  еще  около  середины  минувшаго  стол-Ьтхя, 
Д'Ьлаемы  попытки  издан1я  съ  нея  снимковъ  въ  краскахъ.  Однако 
прежде  приходилось  пользоваться  работою  художника  и  лито- 
г])афа.  которые  невольно  уклонялись  отъ  подлинника.  Техника 
тене])ь  раснолагаетъ  несравненно  бол^е  совершенньвт  способами 
воснроизведен1я  рисунковъ  въ  краскахъ,  п  потому  оказывается 
возможность  дать  н^что  бол'Ье  удовлетворительное  для  нзсл^до- 
вателей  и  :иобителей  старины  и  гЬмъ  вернее  пойти  навстречу 
наблюдаемому  въ  настоящее  время  подъему  интереса  къ  древне- 
])усскому  искусству  вообще  и  къ  древне-русской  пконописп  въ 
частности.  Посему  мы  обратились  къ  новому  способу  воспронз- 
веден1я  конхй,  трехцветному  фотощшкографическому  печатан1ю, 
которьшъ  до  нашего  пздан1я  было  выполнено  въ  Москве  Румян- 
цевскимъ  Музеемъ  лишь  Архангельское  Евангелхе,  не  имеющее 
однако  цветныхъ  мин1атюръ.  Красочные  тона,  пачертанхя  б}тсвъ, 
цветъ  чернилъ  и  общ1й  фонъ  при  такомъ  способе  всего  ближе  под- 
ход ятъ  къ  подлиннику.  Снимокъ  сделанъ  въ  точную  меру  ма- 
нуск1)ипта.  Текстъ  издается  со  всеми  палеографическими  его 
особенностшт,  шрифтомъ  «шафарикъ»,  наиболее  подходящп.лгь  къ 
1)укописному  уставу,  и  въ  транскрипцти,  применительно  къ 
современному  правописанпо. 

Статьи,  которыми  соп])овождается  изданхе  Олеговой  грамоты, 
ставятъ  своею  главною  цЬлью  выяснен1е  ея  значен1я  со  стороны 
содержан1я  и  внешнихъ  особенносте!"!.  Критическ1й  анализъ  обна- 
руживаетъ,  что  она,  вмест-Ь  съ  другими  рязанскшт  грамотами, 
ПС  можетъ  служить  основан1емъ  для  теор1и  о  существован1и  по- 
стояниаго  боярскаго  совЬта  при  рязанскихъ  князьяхъ,  какъ  эта 
теор1я  ни  п1)очно  установилась  въ  историко-юридическо!!  пауке. 


Бо11|)е]С11  также  утио|)/|;д(чп1()  иь  иослЬднсИ,  что  спелость  есть  тср- 
МИНЪ  С/Ь1<0|)110-|)уССК11'|>>,  11  ЧТО  иъ  остал1»иыхъ  :и\млихъ,  иъ  томъ 
чмсл'Ь  II  1п.  Ря:1а11(чсо1"1,  «НС  11ст|)1.часмъ»  иогостопъ,  иидим'ь  И'ь  гра- 
мот'Ь  о;{|1ачс1Пс  цГ.лыхъ  тггп  погостоит.  со  |;  |;|Д'[;111их'г.  р)ьча11ских'ь 
К1ш:]0(1,  а  ПОИСК"!!  м'(;сто11ахоа;дс1Пя  пхь  иы:{ыи;|1от'ь  псрссмотр'ь 
г>()1гроса.  о  дрстшхъ  грпмицпх]»  1*и:]а11(чсаго  кпл'/ксс-тпа.  1>'ь  \И'\\ 
укауыпаотс)!  ]ь-1  К11ижсс]с1и  иса.юиапиьги  г|)амоты  бол'Ье  ра1т1и, 
изъ  норы  до-татар  с  К' о  11,  зсоторыи,  ирсдо^'пимии  ооптрпыи  ираиа 
и  льготы,  послужили  оспопою  и  оора:]цом'ь  д.1и  самого  Олечка  иъ 
да])опа1Пяхъ  такпхъ  лес  или  иодобпыхъ  милостсч!.  (.'оотп'Ьтстиую- 
1цая  этому  глубоко-древнему  содержаиио  г])амоты  архаическая 
сноеобразность  ея  терм11нолог1и  1Г))едстанляет'ь  особый  трудности 
въ  толкован1яхъ,  не])Г.дко  вызывая  объясненГя,  очень  несход- 
ныя  между  собою. 

При  указан1яхъ,  что  Д'1,11ствителыю  даетъ  Олегова  грамота 
для  русской  псторхп  II  11Стор111  русскаго  права,  въ  первой  статьЬ 
обрисовываются  личность  дарителя  и  начальныя  судьбы  одаряе- 
маго  учрежден1я  и  д'Ълаются  попытки  къ  опредЪлен11о  м'Ьстона- 
хожден1я  древнихъ  вотчинъ,  называемыхъ  въ  грамотЬ,  и  къ  озна- 
чешю  даты  ея  нап11сан1я.  Въ  соотношетпи  съ  посл-Ьднимъ  обра- 
щается вп11ман1е  на  Олегова  зятя,  татарина-выходца  Ивана  Са- 
лахмира,  занявшаго  видное  м'Ьсто  въ  сред^Ь  рязанскаго  боярства 
при  Олег'Ь  и  считаемаго  родоначальникомъ  графовъ  Апраксиныхъ 
п  п'Ькоторыхъ  другихъ  дворянскихъ  родовъ.  По  отсутств1ю  упо- 
минан1я  о  Салахмир'Ь  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ,  приведенныя 
въ  «Пр11ложен1яхъ»  къ  нашей  статьей  извлеченхя  изъ  архивныхъ 
Родослов1п  оказываются  единственньвт  источниками  св'Ьд'Ьн1й  о 
пемъ  и  его  деятельности. 

Вторая  статья  говоритъ  о  рисунке  грамоты,  о  начертан1и 
буквъ  въ  ея  письм'Ь  и  о  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  ея  язьша. 

Издан1емъ  грамоты  и  сопровождающими  ее  статьшш  Архивъ 
им^егь  задачей  оказать  свое  сод'Ьйствхе  работ-Ь  изсл'Ьдователей 
надъ  этимъ  древнимъ  памятнпкомъ. 
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1)  Каждую  отд-Ьльную  строку  1мы  обозначаемъ  для  ясности  особою  цифрою. 
12  строка.  Мы  возстановляемъ:  с  внилмн  на  основан1'и  20  строки.  Въ  р1;^д|1ЪК0Ю 
мы  даемъ  ъ.  а  не  ь.  въ  виду  изгиба  сохранившейся  черты,  такой  же,  какую  им^етъ  ъ. 
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свмнн.  /,лгл 
16.  '1М11Ъ1.    л  к  пей  .с.   ссмнн.   кспрн/л  .с.  семнн.  5;дглукокъ  .р.  н  .^.  семпн. 

Д    СИ 

19    кси    погостъ!    СЪ  /,смллмп   С  кортпъи.ж.  н   С   по:^емо.   н  съ  а)^бръ1  н  с 

БОКрЪ!    Н    с    П6 

20.  рСК1Л:КМ1|1И      с    р1;/,ЛПКЛМН    и    съ    П1вСТЫ0    ДеСЛ.    Н    с     КНПДМН    Н    с    ПОЛНУПЪ!. 

н  со  кс^ 

21.  110П1Л1тЛМН.     л    МО    ДДПЪ1\Ъ    ЛЮН     ПрДД1;ДЪ1    ПДП1НМН    стон    К1|Н    дому.     ГД'Ь 

нмуть 

22.  СТ.ДТЛН     или  1;орТПП1|Н    НЛН     СЛОКОДНУЬ.    к    М01СН    ЮУПП1^.    лть   ^пдють   домъ 

стон 

23.  |;||м  л  колостслн  мои    дть  пе  кступдютс.л  к  пн    пн  (о  которомь  же  Д'^\'ё. 
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д  1сре 


13  строка.    |;орт1ГЬ1мн:  сюво  возстановлено  на  основат'и  19  строки. 
На  основат'и  этой  же  строки  возстановлено.  с  коср^   н  с  11бр(:кт.(:и11|1Н. 

14  строка.  Мы  даемъ:  длкнин,  сь  кн  потому,  что  к  наполовину  видно  въ 
подлинник-^,  дл  и  ын  читается  достаточно  ясно. 

15  строка:    но  нсркъ!.  хотя  второе  и  читается  не  вполн^Ь  ясно. 
Возстанонлен1с:  пр.АДТ.дн  сдКлано  на  основан1и  21   строки. 

24  строка,  мордокскок:.  хотя  можно  читать  и  мордокскон.  потому  что  вс11  формы 
именительнаго  падежа  ед.ч.  мужескаго  рода  членныхт.  прила1ательныхъ  им-Ьютъ  вь  гра- 
мот-К  окончатч  мн  и  нн  (строки  5,  25,  27:  к^^дншп:  строка  32:  ннин). 


•>г, 


2г>.  М1;11   ксликип  с'ь  ГЛ1.К0    Г4:л\  скогл  подлкллн   П1:11  К1|м    л  му'*ч  "1  <*>м<>и(:кти) 
20.  Л111||(»  куипкик:  у му()оть<:к11    кмл/и'м.    длкпк:     г     1|)11кГ     и  д\м1   огон   |;1|И. 

л    ГХ/,1. 

27.  КИЛ  к<:л|1К|ГГ|    ('ол<:1  к   Г|кл1и»км.    што  и':(:т.    д>лк   \|и:(:1ок(:ком:    |с{<:ло.   скш 

\\\\\\  до 

28.  м\'.  II  НПО  прлдпди  идти  иодлкдли  К(т)|1д1\  т.гтд  и  .моди.  н  тто  |;о|Чр«; 

поддк^Л' 
20.  дом»!*  СИП!  К1(11.   НПО  \()'|'Н)  |;о(>(Н111111     д  II»:  ожидгли    тггти,  дому  стон 

|;1)11. 

30.  д  колостолм  II  ддтл1т|11  и   ит^рмки.   дт1.  \и:  /,дм11дк'т..  когородшр.скмчъ 

Л1()ДМ1 

31.  1111  |||>()  пггожс.  л  кто  н^окидм  домь  стоп  Пф|.  млн  К11.л;^1..  Г|лм   клкд.  млн 

колост^" 

32.  Или    кто    |1||Ъ1М.    ТОТ'Ь    ДЛСТК    а)ТКТ»Т7»    ИСрвДТ»    КОМ!..    ГТОМ    ГЛ;М    П1|М. 

л    КОДН    1€СМТ.    КЪ1 

33.  1€:«сддъ.    |цъ    <Т)VИ^п^    нсь   (:ко»€»€.   нг.ъ    мсрслсдлкдл.  т(>гд|;   1€(:мъ   ом;г.п.  оуунннлт.  къ 

34.  ГЖН     СЦН.    ИрНДДДЪ     1€СМЪ     ()А55Л11М:К01€     МЪЛО   Н    110ССрСИ;Ы101€.    ДЖС     МН    ДДСТ1.     [гдь  Т.ъ 

БЪ1ТН]    къ    Й^ННТ. 

35.  ско1€Н  къ  11<:[)вя(:[ддкд]н. 


25  строка,  д    м\'<1^и.  хотя  достаточно  ясно  читается  только  муж. 
34  строк  а.  Мы  возстановляемъ:  гдь  къ   къин— только  по  догадке.    Читается  к 
не  вполн-Ь  ясно,  и  тн    бол'Ье  ясно. 
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ЖАЛОВАННАЯ  ГРАМОТА  РЯЗАНСКАГО  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ  ОЛЕГА 
ЮАННОВИЧА     ОЛЬГОВУ    МОНАСТЫРЮ    на    село    Арестовское,     съ 
подтвержден! емъ  права  на  влад'Ьн1е  погостами,  землями  и  другими  угодьял\и, 
данными  обители  отъ  предковъ  его  и  бояръ,  ок.  1372  года. 

В  ъ    т  р  а  н  с  к  р  и  п  ц  1  и. 

[Ми]лосердьемь  Божьимь,  молитвою  Святое  Богородици,  и  молитвою 
отця  своего  князя  великого  Ивана  Олександровича,  и  благословленьемь 
епискупа  рязаньского  и  муромского  Василья,  язъ,  князь  велик! и  Олегъ 
Ивановичь,  сгадавъ  есмь  съ  своимь  отце.мь  съ  владыкою  съ  Васильемь  и 
съ  своими  бояры  (а  бояре  со  мною  были:  Софон!и  Алтыкулачевичь,  Семенъ 
всдоровичь,  Микита  Аньдреевичь,  Тимошь  Олександровичь,  МанасЬя 
дядько,  Юрьи  околнич!и,  Юрьи  чашьникъ,  Семенъ  Микитьичь  съ  братьею, 
Павелъ  Соробичь),  далъ  есмь  отцю  своему  Арсенью  [ман]астырь  Святое 


Та  же  грамота  въ  архивной  коп1и  XVII  в-Ька: 

<'Милосерд1емъ  Бож1имъ,  и  молитвою  Святые  Богородицы,  и  молитвою  отца  своего 
князя  великого  Ивана  Александровича,  и  6лагословен1емъ  епискупа  резанского  и  му- 
ромского Василья,  язъ,  князь  велик1й  Олегъ  Ивановичь,  згадавъ  есмь  съ  своимъ  отцемъ 
съ  владыкою  съ  Васильемъ  и  съ  своими  бояры  (а  бояре  со  мною  были:  Софон1й  Алты- 
кулачевичь, Семенъ  0;-доровичь,  Микита  Ондреевичь,  Тимошъ  Александровичь,  Ма- 
нас1я  дядько,  Юрьи  околнич1й,  Юрьи  чашникъ,  Семенъ  Микитичь  зъ  братьею,  Павелъ 
Соробичь),  далъ  есмь  отцу  своему  Арсен1ю  монастырь  Святыя  Богородицы  на  Олгов-Ь  въ 
свободь  до  его  живота,  а  по  своемъживот-Ь  воленъ  ково  онъ  благословить  на  игуменство; 
а  далъ  есмь  Святой  Богородицы  дому  Арестовское  село  съ  винами,  и  съ  неличными,  и  съ 
р-Ьзанкою,  и  съ  шестью дэсятъ,  и  со  всЬми  пошлинами,  и  зъ  бортники,  и  зъ  борти,  и  зъ 
землями,  и  съ  поземомъ,  и  съ  озеры,  и  съ  перев-Ьсьиши.  А  возр"Ьвъ  есмь  въ  данный  гра- 
моти  сэотцэмъ  своимъ  съ  владыкою  съ  Васильемъ,  и  съ  бояры:  коли  ставили  по  первыхъ 
прадеды  наши  Святую  Богородицу,  князь  велик1Й  Ингваръ,  князь  Олегъ,  князь  Юрьи, 
и  съними  бояръ ЗОЭ,  мужей  600,  тсгды  дали  Святой  Богородицы  дому  9  землей  бортныхъ, 
а  5  погостовъ:  Песочно,  а  въ  ней  300  сем1й.  Холохолна,авъ  ней  полтораста  сем1й,  Заячины, 
а  въ  ней  20Э  сем1й,  Взпр1я  200  сем1й,  Заячковъ  100  и  60  сем1й,  а  с1и  вси  погосты  зъ  зем- 
лями зъ  бортными,  и  съ  поземомъ,  и  съ  озеры,  и  зъ  бобры,  и  съ  перев-ксьищи,  съ  рЪзан- 
ками,  и  съ  шестьюдезятъ,  и  съ  винами,  и  съполичнымъ,  и  со  всЬми  пошлинами.  А  хто  да- 
ныхъ   людей  прад'Ьды  наши  Святой  Богородицы   дому  гд%  имутъ  с-Ьд-Ьти,  или  бортницы 
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П()1'()|1()Д11Ц11,  па  П'пои!;,  т,  смопод!.,  до  счо  >ь'|и]п()та,а  по  споемь  жинотЬ 
полет.  к()1()  1п)|||.  Г)ла1"()СЛ()ипгь  на  туменьстио;  а  дал!»  семь  Спитой  {^ою- 
родмци  дому  Лрсстонскос  село,  съ  |;|т1амп|,и  сь  поли'п.иммь,  м  съ  рЬ.'^аи- 
кою,  и  см1К'сг1.1одссяг1.,  II  СО  нс1.м11  НОШ  |ипами,  и  С1*  Портнмки,  и  съ  бор- 
отыми] асмлял\11,  и  С1.  полсмолгь,  и  сьо:а'11ы,  и  сь  [оооры,  и  съ]  псрсп'Ьсьищи. 

А  нскцгЬнъ  ССМ1.  т,  да||т]1.1И  грамоты,  съ  отцемь  споимь  п,  г^кчдыкою  съ 
Вас[с11Л1,с]м1.  II  съ  й(>я1)ы:  коли  стамилипо  перпыхь  |мрад1;|ди  маши  Снятую 
Но1'()родиц1о,  К11я:{!.  пслпм'и  Итпарь,  К11|язь]  Олсгд.,  кияль  Юрьи,а  сь  ними 
о()яр1>  300,  а  муж1и  600,  тогд!,!  дали  Снятой  Погородици  дому  9  зсмль  Порт- 
пыхъ,  а  5  !!01Ч)стот,:  Мссочпа,  анъпси  30()ссм|'и,  Холохолиа,  а  нъ  исиполто- 
ра|с]та  ссм!'||,  Заячпт.!,  а  пъ  Нем  200  ссл\1*и,  Вс11р1я  200  сем|'и,  Заячконъ 
100  и  ()0  ССМ111,  а  сн  пси  !1()1()СТ1,1  съ  землями  с'ь  бортными,  и  съ  нозсмомъ, 
и  съ  о:}еры,  и  съ  бобр!.!,  и  съ  переп1»сьи1ци,  сь  р'Ьзаиками,  и  съ  1иестьюде- 
сяп>,  и  съ  пинами,  и  сь  ноличнымь,  и  со  псЬл\и  пошлинами.  А  хто  даных1> 
люд! и  11рад1;ды  нашими  Снятой  Богородици  дому  гд-Ь  имуть  сЬд'Ьти,  или 
бортници,  или  слободичь,  въ  моей  отчин^Ь,  ать  знають  домъ  Снятой  Бого- 
родици; а  волостели  мои  ать  не  вступаются  въ  нихъ  ни  о  которомь  же  д'кл'к. 
А  Головчинъ  далъ  Эедоръ  Борисовичь,  а  Мордовское  даль  Климентъ  но 
Даниловъ  дворъ,  а  Ерсм'1зи  Велик! и  съ  Гл1збомъ  села  своя  подавали  Го- 
спожи Богородици,  а  муж[и]  олговскую  околицю,  купивше  у  муромьскихъ 
княз1и,  давше  300  гривенъ,  и  дали  Святой  Богородици. 

А  язъ,  князь  велик! и   Олегъ  Ивановичь,  што  есмь  далъ  Арестовское 


или  слободичи,  въ  моей  отчин-Ь,  а  то  знаютъ  домъ  Святой  Богородицы,  а  волостели  мои 
ать  не  вступаютца  въ  нихъ  ни  о  которомъ  жъ  д-Ьл-Ь.  А  Головчинъ  далъ  0едоръ  Борисовичь, 
а  Мордовской  далъ  Климентъ  по  Даниловъ  дворъ,  а  Ерем-Ьй  Велик1й  и  зъ  ГлЪбомъ  села 
своя  подавали  Госпожи  Богородицы,  а  мужи  лговскую  околицу,  купивше  у  муромскихъ 
князей,  давше  300  гривенъ,  и  дали  СвятоГ!  Богородицы.  А  язъ,  князь  велик1й  Олегъ 
Ивановичь,  што  есмь  далъ  Арестовское  село  Святой  Богородицы  дому,  и  што  прад-Ьды 
наши  подавали  которая  м-Ьста  и  люди,  и  што  бояре  подавали  дому  Святой  Богородицы, 
того  хочю  боронити,  а  не  обид-Ьти  нич-Ъмъ  дому  Святой  Богородицы;  а  волостели,  и  дан- 
ницы,  и  ямшики  ать  не  заимаютъ  Богородицкихъ  людей  ни  про  што  же;  а  хто  изобидитъ 
домъ  Святой  Богородицы,  или  князь,  или  владыка,  или  волостель,  или  кто  иный,  тотъ 
дастъ  отвЪтъ  предъ  Богомъ  Святой  Госпожи  Богородицы.  А  коли  есмь  вы-Ьхалъ  изъ 
отчины  изъ  своей,  исъ  Переяславля,  тогд-Ь  есмь  об-Ьтъ  учинилъ:ко  СвятЬй  Госпоже  Бо- 
городиц-Ъ  придалъ  есмь  рязанское  м'Ьсто  и  побережное,  аже  ми  далъ  есть  ми  въ  Лговъ  въ 
отчинЪ  своей  въ  Переяславли. 

А  подлинная  грамота  писана  на  харатейномъ  листу  и  гораздо  отъ  древнихъ  лЪтъ 
ветха   и  во  многихъ  м"Ьст"Ьхъ  поизбилась. 

А  въ  возглав1и  написано  въ  лицахъ  Спасовъ  образъ  и  Пречистые  Богородицы 
и  1оанна  Предтечи  зъ  двЪмя  архангелы  да  по  сторонамъ  написанъ  въ  прехлонномъ  мо- 
лен1и  по  правую  сторону  игуменъ  Арсен1й,  а  съ  л-Ьвую  Святый  1яковъ  апостолъ. 

А  печать  у  той  грамоты  оторвалась,  толко  одинъ  гайтанъ,  на  чомъ  та  печать  была». 

Текстъ  грамоты  и  пояснен1е  ея  писаны  въ  зтой   коп1и  одною  рукой. 
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[с]ело  Святой  Гихородицм  дому,  и  што  прадкди  паши  подавали  которая 
м-Ьста  и  люди,  и  што  бояре  подавали  д()л\у  Святой  Богородици,  того  хочю 
боронити,  а  не  обид1^ти  пичил\ь  до.му  Святой  Богородици;  а  волостели, 
и  дап1>пици,  и  ямьии1ки  ать  не  заимають  Богородицьскихъ  люд! и  пи  про 
штоже;  а  кто  изобидитъ  домъ  Святой  Богородици,  или  кпязь,  или  владыка, 
или  волостель,  или  кто  иныи,  тотъ  дасть  отв-Ьтъ  передъ  Богомь  Святой 
Госпожи  Богородици. 

^)  А  коли  есл1Ъ  вы-Ьхалъ  изъ  отчипы  исъ  своее,  исъ  Переяславля, 
тогд'Ь  есмъ  об'Ьтъ  учинилъ:  къ  Свят1ви  Госпожи  Богородици  придалъ  есмъ 
рязаньское  мыто  и  побережьное,  аже  ми  дасть  [Господь  Богъ  быти]  въ  от- 
чип1^   своей   въ   Псреяс[лавл]и. 

Грамоты  Коллсг]и  Экопо]V^^и,  подливпикъ  подъ  №  9821  общимъ  п  подъ 
Л»  1  частнымъ,  по  Рязани;  тутъ  же  п  лицевая  коп1я  съ  подлинника. 


')  Дал-ке,  до  конца,  въ  подлиннике,  писано  другою  рукой. 


ВСЛИ1ч111  КНЯЗЬ  0Л11Г'Ь  РЯЗА!  1СК1Г'1  И  1:Г()  ЖЛЛОВЛПНЛЯ  Г'РЛ- 

МО'ГЛ    ОЛЬГОт^    М()ИЛСТ1)11М(). 

Д.    И.    1 1  п  I,  т  а  с  н  а. 

М-|)Стонахожден1е  и  краткое  содержан1е  грамоты. — Личность  дарителя,  великаго  князя 
рязанскаго  Олега  Ивановича:  его  государственная  д-Ьятельность,  заботы  объ  Ольговомъ 
монастыр-Ь. — Время  и  обстоятельства  написан1я  Жалованной  грамоты,  и  ея   историкс- 

юридическ1я  и  вн'Ьшн1я  свойства. 

Въ  Московско.мъ  Архпо'Ь  Министерства  Юстиц1и,  сосредоточившемъ 
въ  себ'Ь  главную  массу  русскихъ  историко-юридическихъ  актовъ,  самый 
Лревн1й  подлинный  документъ  находится  въ  его  отд-Ьл-Ь  «Грамотъ  Колле- 
Г1И  Эконом1и»,  подъ  №9821/1,  который  является  и  вообще  однимъ  изъ  ста- 
р-кйшихъ  въ  сред'Ь  русскихъ  подлинныхъ  актовъ  даннаго  рода.  Это — Жа- 
лованная вотчинная  грамота  великаго  князя  рязанскаго  Олега  Ивано- 
вича Ольгову,  близъ  Рязани,  монастырю  Успен1я  Богородицы.  Данною 
грамотою  велик1й  князь,  по  сов-Ьту  съ  епископомъ  рязанскимъ  и  муром- 
скимъ  Васил!емъ  и  съ  своими  боярами,  даровалъ  монастырю,  въ  лиц-Ь  игу- 
мена Арсен1я,  им1эН1е  и  льготы,  съ  подтвержден! емъ  правъ  отъ  прежнихъ 
князей   и   бояръ. 

I. 

Велик1Й  князь  Олегъ  Ивановичъ  и  его  д'Ьятельность. 

Князь  Олегъ  Ивановичъ,  самый  зам-Ьчательный  изъ  рязакскихъ  князей, 
былъ  яркимъ  выразителемъ  свойствъ  и  стремлен1й  Рязани.  Рано,  л-Ьтъ 
12,  занявъ  столъ  посл-к  своего  отца  Ивана  Александровича  и,  при  помощи 
испытанныхъ  сов'Ьтниковъ,  пр1учившись  д-Ьйствовать  въ  дух'Ь  м-Ьстныхъ 
интересовъ  и  прим'Ьннтельно  къ   обстоятельствамъ,   Олегъ,   во  крещен!  и 
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1аковъ,  въ  свое  продолжительное  правлеш'е  (1350 — 1402  гг.)  довелъ  свое 
Рязанское  княжество  до  той  относительной  силы  и  вслич1'я,  до  какой 
только  оно  достигало  за  свое  четырехв-Ьковое  самостоятельное  существо- 
ван1е  ^). 

СосЬднее  съ  Ордо11  и  совершенно  открытое  нападен1*ял1Ъ  съ  ея  стороны, 
Рязанское  княжество  бол^е  другихъ  русскихъ  княжествъ  несло  на  себ-Ь 
тяжесть  татарскаго  ига  и  частыхъ  вражескихъ  вторжен1й,  ч'Ьмъ  вызы- 
валась, но  сравнен1ю  съ  другими  русскими  землями,  крайне  зависил\ая 
отъ  татарскихъ  отношен1й  политика  рязанскихъ  князей.  Правлен! е  Олега 
Ивановича  приходилось  при  этомъ  на  такую  историческую  эпоху,  когда 
обнаружились  признаки  внутренняго  въ  Орд'к  разстройства,  подкр'Ьплявш1е 
въ  русскихъ  мысль  объ  открытой  борьбе  съ  нею,  а  также  и  ясно  обозна- 
чались стягивай! е  княжескихъ  русскихъ  уд'Ьловъ  сЬверо-восточныхъ — 
къ  Москв-Ь,  юго-западныхъ — къ  Литв'Ь,  и  стремлен!я  старшихъ  князей 
усиливать  свою  власть  надъ  младшил^и  князьями  родственной  округи. 

Княжен!е  Олега  отличалось  настойчивымъ  осуществлен! емъ  зд'Ьсь 
задачъ  въ  интересахъ  Рязанскаго  княжества.  Для  охранен!я  отъ  татаръ, 
Олегъ  Ивановичъ  усиленно  соблюдалъ  предъ  ханами  вн'Ьшн!й  видъ  по- 
корности, доходя  до  заключен!я  съ  ними  союза  противъ  ихъ  враговъ,  или 
же,  въ  случаяхъ  надежды  на  усп-Ьхъ,  рисковалъ  поднимать  противъ  нихъ 
оруж!е  и  не  разъ  наносилъ  имъ  поражен!я.  Чтобы  не  допускать  литовцевъ 


М  Полное  Собран1е  русскихъ  Л-Ьтописей,  преимущественно  тт.  IV,  V,  VI I,  VIII,  XI , 
XVIII,  XXII ;  Со6ран1е  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,1,  №№28,31,32,36;Акты 
Историческ1е,  1,  №№2,  3,  13,  14;  Акты  Западной  Росс1и,  I,  №50;  Древняя  Росс1йская  Ви- 
вл1оеика,  изд.  2,  ч.  I,  90 — 94;  Грамоты  и  акты  Рязанскаго  края,  собранные  А.  И.  П  и  с  к  а- 
ревымъ;  Рязанск1я  достопамятности,  собранныя  арх.  1еронимомъ,  съ  при- 
м^.чан1ями  I.  Добролюбова,  издан1е  Рязанской  Ученой  Архивной  Комисс1и; 
М.  Воздвиженск1й,  Историческое  обозр-Ьн1е  Рязанской  гу6ерн1и.  М.,  1822  г.; 
Д.  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  Историческ1я  изсл-Ьдован1я  о  генеалог1и  рязанскихъ,  муром- 
скихъ  и  пронскихъ  князей.  М.,  1844;  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й,  Истор1я  Рязанскаго 
княжества.  М..  1858,  также  въ  его  сборник-Ь  «Сочинен1я'>.  М.,  1884  (цитируемъ  по  этому 
издан1ю);  В.  С.  Буймистровъ,  Олегъ  Ивановичъ,  велик1й  князь  рязанск1й 
(юбилейная  р-Ьчь,  въ  книгЬ  Празднован1е  800-л'Ьт1я  г.  Рязани.  Рязань,  1896);  П.  И.  3  а- 
л  "Ь  с  о  в  ъ,  Взглядъ  на  историческое  прошлое  Рязанскаго  края  (тамъ  же);  свящ. 
Н.  В.  Любомудров  ъ,  М%.стногеографическ1я  древности  въ  Рязанской  губерн1и 
(Прибавлен1я  къ  Рязанскимъ  Епарх.  В-Ьдомостямъ,  1874,  №№  9,  10,  20,  1875,  №  4). 
Зат^.мъ,  въ  сочинен1яхъ  С.  М.  Соловьева,  Истор1я  отно11:ен1й  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома.  М.,  1647  г.,  388 — 395;  А.  В.  Экземплярскаго, 
Велик1е  и  уд-Ьльные  князья  С%)Верной  Руси  въ  татарск1й  пер10дъ,  съ  1238  по  1505  г. 
Спб.,  1891,  II;  въ  обшихъ  изложен1яхъ  Русской  истор1и  В.  Н.  Татищева.  IV. 
С.  М.  Соловьева,  III  —  IV,  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  а  г  о,  II,  В.  О.  К  л  ю- 
чевскаго,  I  —  II.  у  В.  С.  Иконникова,  Опытъ  Русской  истор1ограф1и. 
К1евъ,   1908,  т.  II,  кн.  I.  гл.  XIII,  и  др. 
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къ  расиростраисш'н)  на  тктот,,  от.  мужостмснмо  (пПипа.гь  нрити.^аш'и 
Л11Т0|]СК11Х1,  кня.'Л'й;  старался  искусно  огсгаииагь  нс.чаписимость  своего 
кпяжостпа  011.  княлсИ  москопскнх!.  н  1л.1нулн:п.  Лмт|)1'я  Мианоипча  Дон- 
ского нр|"ос1аноннг1.  спою  1{011нс1'пс11ну1о  нолнгнь'у  1Г1.  о1нотсн1И  I^I:^ани. 
По  м'Ьр1;  по:шожнос'т  держаться  между  гла1Н1ыли1  нраждуклцими  сторо- 
нами и  нротипод'1;йстпоиа11.  их1.  1К1стунлен11о  много  снособстионало  Олегу 
то,  что  0Н1.  ум'Ь;гь  укрЬни'и.  спою  силу  П1.  ста|)мх1.  нред1)лахъ  Муромо- 
Рязанскаго  кпяжостиа,  коюрос  упсличипаль  также  и  нопыми  пр1обр1> 
тсн|'ями.  Задутепною  его  мыслью  было  пый! и  лл  границы  уд'Ьла  и,  подобно 
Москп'Ь  и  Лнтп!;,  создать  спой  цснтрь,  на  бсрс1у  Оки,  для  юго-восточ- 
ных1>  областей;  но,  убЬдитпись  пьонас1И)стн  кропаваго  спора  съ  Москвою 
для  русскаго  дЬла,  онъ,  пь  концЬ-копцопъ,  стапопитог  пыше  узкпхъ  по- 
лостныхъ  пнтересопъ  и  подаеть  дружественную  руку  московскимъ  кня- 
зьямъ,   выпашппапшпмъ  общерусскую  идею. 

Взам'Ьнъ  старой  Рязани,  не  онраплявиа'йся  носл-Ь  разрушен1*я  ея  тата- 
рами, окончательно  утвердипъ  княжескую  резиденц1*ю  пъ  укр'Ьпленномъ 
Переяславл-Ь  Рязапскомъ  (нын-Ь  губ.  гор.  Рязань^),  Олегъ  Иваповичъ  нри- 
даетъ  значительное  единство  разбросанно-разрозпеннымъ  частямъ  древ- 
няго  Муромо-Рязанскаго  княжества  и  заставляетъ  держаться  подручни- 
ками или  состоять  въ  союз-Ь  съ  собою  князей  пронскихъ,  елецкнхъ,  козель- 
скихъ  и  другихъ  младшихъ  или  близкихъ  родичей.  Долго  между  Муро- 
момъ  и  Рязанью  колебалось  м'Ьстопребыван1е  епископа;  Олегъ  сум-Ьлъ 
при  егн^скоп-Ь  Васил1п  II  сд-Ьлать  епископское  пребыван1е  постояннымъ 
въ  своей  новой  столиц-^,  что  ставило  въ  духовную  отъ  нея  зависимость  не 
только  Л1елк1я  области,  но  и  самый  Муромъ,  который  утрачивалъ  теперь 
свое  главенство  въ  церковно-1ерархическомъ  отношен! и,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'ёмъ 
ослаблялся  и  въ  политическомъ  в-Ьс^.  Въ  борьб^Ь  съ  князьями  пронскими, 
которыхъ  противъ  рязанскихъ  князей  всегда  поддерживали  московск1е, 
Олегъ  однако  едва  не  потерялъ  престола.  На  м'Ьстечк'Ь  Скорнищев-Ь,  близъ 
Переяславля  Рязанскаго,  московская  рать,  изъ-за  пограничныхъ  недо- 
разум^н1й  посланная  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  подъ  начальствомъ  искус- 
наго  воеводы  князя  Дмитр1я  Михайловича  Волынскаго,  14  декабря  1371  г. 
разбила  рязанцевъ  на  голову  -).  Съ  небольшилгъ  отрядомъ  Олегъ  спасся 


^)  Со  времени  Екатерининскаго  учрежден1я  о  губерн1яхъ.  Прежняя  Рязань — 
теперь  небольшое  село  Старая  Рязань,  Спасскаго  уЪзда,  на  томъ  же  правомъ  берегу 
Оки,  въ  2  верстахъ  отъ  уЪзднаго  города  Спасска  и  въ  50  отъ  губернскаго    г.  Рязани. 

^)  Время  Скорнищевской  битвы  точно  указывается  Четвертою  Новгородскою  Ло- 
тописью,  подъ  6879  (1371)  годсмъ:  <'Еъ  Филипозо  гов-Ьнье,  м-Ьсяца  декабря  въ    14,  пре1:ъ 
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б'Ьгствол\ъ;  на  Рязаиско.мъ  княжсстоЬ  сЬлъ  его  ближайш1й  сильный  ро- 
довой  врагъ    и   соперникъ,    родичъ  и  зять    князь    пронск1Й    Владпли'ръ 

Дмитр1евичъ.  Однако  хитрый  и  энергичны!!  Олегъ  вскорЬ,  еще  до  л'Ьта 
1372  г.,  см'Ьстилъ  Владим1ра  Пронскаго,  «привелъ  его  въ  свою  волю»,  и 
л1зтомъ  того  же  года  (въ  1юл'Ь)  оба  эти  бывш1е  соперника  стояли  уже  сто- 
ронниками московскаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  ^).  Поб-Ьдить  врага  и 
воротить  себ-Ь  престолъ  Олегу  удалось  съ  полющью  татарскаго  мурзы 
Салахмира,  который,  по  его  просьб'Ь,  явился  изъ  Орды  съ  значительною 
военною  силою;  мурза  постунилъ  на  службу  въ  Рязани,  принялъ  кре- 
и1ен1е  подъ  именемъ  Ивана,  а  князь,  давъ  ему  щедрый    над-Ьлъ,  женилъ 


Рожествомъ  Христовымъ,  бысть  побоище  Москвичемъ  съ  Рязанци:  князь  велик1й  Дми- 
трей  Ивановичь  посла  рать  на  Рязань  на  князя  ОлгаРязаньского...  И  ср'Ь)Т0шася  обой 
на  Скорнищев-к»...  (Поли.  Собр.  Рус,  Л-Ьт.,  IV,  66 — 67).  Такъ  же  означается  въ  Л-Ьтописи 
Авраамки  (тамъ  же.  XVI,  94 — 95).  Никоновская  л-Ьтопись  (Рус.  л-Ьтоп.  по  Никон,  сп., 
IV,  31 — 32;  П.  С.  Р.  Л.,  XI,  16 — 17)  сокращаетъ  это  пов-Ьствован1е:  («м-Ьсяца  декабря 
въ  14  день,  предъ  Рожествомъ  Христовымъ,  князь  велики  Дмитрей  Ивановичь  посла 
рать  на  Рязань,  на  князя  Олга  Ивановича  Рязанскаго»...,т.-е.  самая  битва  произошла 
какъ  бы  поздн^Ье,  что  потомъ  повторяется  и  въ  исторической  литератур-Ь  (<(14  декабря 
1371  г.  велик1й  князь  [московск1й]  послалъ  свою  рать  на  Рязань» — у  Воздвижен- 
с  к  а  г  о,  128,  Иловайскаго,  108,  и  др.).  Друпя  л-Ьтописныя  пов"Ьствован1я 
(П.  С.  Р.  Л.,  I,  232;  V,  231;  VII,  243;  VIII,  18—19;  XV,  431;  XXII,  ч.  1,  стр.  412)  огра- 
ничиваются означен1емъ  лишь  года,  6879-го  (1371). — Скорнищево,  полагаютъ  (В  о  з- 
движенск1й,  127  —  128;  Иловайск1й,  108  — •  109,  Любомудров  ъ. 
М-Ьстногеогр.  древности,  Приб.  къ  Ряз.  Еп.  ВЪдом.,  1874,  №20,  стр.  447 — 449,  1875, 
№  4,  стр.  95),  нын-Ьшнее  село  Канищево,  верстахъ  въ  5  отъ  Рязани,  вверхъ  по  ОпЬ,  на 
томъ  же  берегу. 

^)  О  возвращен1и  Олега  на  престолъ — въ  л-^тописяхъ  подъ  6880(1372)  годомъ 
Полн.Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  1,232;  IV, 67;  VII,  17;  XV,  431;  XVI,  95;  XVIII,  1 12;  подъ  6881  г.  въ 
ЛЪтописц-Ь  вкратц-Ь  (Чтен.  И.  Моск.  О.  И.  и  Др. Рос,  1898,  IV,  47).  Олегъ — сторонникъ 
московскаго  князя  Дмитр1я  лЬтомъ  1372  года:  Собран!е  гос.  гр.  и  договор.,  I,  №  31. 
Договорная  грамота  отнесена  здЪсь  къ  1371  г.,  она — 1372  года,  когда  происходили 
означаемыя  въ  ней  событ1я.  Иловайск1й,  110;  Соловьев  ъ,  Истор1я  Росс1и, 
III,  изд.  5,  стр.327,  изд.  Т-ва  Общественной  пользы,  кн.  I,  966;  Экземплярск1й, 
Велик1е  и  уд-Ьльные  князья  С-Ьверной  Руси  въ  татарок! й  пер1одъ.  Спб.,  1891.  II,  585. 
Что  касается  приведенныхъ  нами  л-Ьтописныхъ  датъ  Скорнищевской  битвы  и  возвра- 
щен1я  Олега,  то  въ  этихъ  л-Ътописяхъ  он%.  даются  по  мартовскому  году  отъ  Сотворен1я 
м1ра,  отстававшему  отъ  нашего  январскаго  года  отъ  Р.  Хр.  на  два  м-Ьсяца,  почему  л-Ь- 
тописное  14  декабря  6879  года  (день  Скорнищевской  битвы)  падало  на  наше  14  декабря 
1371  года,  начало  6880  года  (возвращен1е  Олегомъ  престола  чрезъ  см-Ьщен1е  Владим1ра 
Пронскаго)  было  въ  весеннее  м-Ьсяцы  (съ  марта)  1372  года.  Ср.  работы  о  времясчислен1яхъ 
В.  М.  Ундольскаго  (во  Временник-Ь,  4  кн.  1849  г.,  и  въ  Архиве  историко-юри- 
дическихъ  св-Ьд-Ьн1й,  1  кн.  1850);  А.  А.  К  у  н  и  к  а  (Ученыя  записки  И.  А.  Наукъ 
по  I  и  III  отд.,  II  кн.  1854);  М.  Л  а  л  о  ш  а,  Времясчислен1е.  Спб.  1867;  проф.  А.  И.  С  о- 
болевскаго.  Славяно-русская  палеограф1я.  Спб.,  1908г..  102 — 105.  Счислен1я 
П.  В.  Хавскаго  и  его  возражен1я  (Хронологическ1я  таблицы,  М.  1848;  Таблицы  для 
пров"Ьрки  годовъ  въ  Русскихъ  л"Ьтописяхъ.  М.,  1856)  противъ  признаннаго  правила  о  пе- 
реводе) мартовскаго  года  на  январск1й  р1Е.шительно  отвергнуты  зд-Ьсь, 
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С1'()  па  сп()с(1  родпо/!  сч'стр!;  и  сдЬлал!.  одпплп.  и::'ь  блпжайшихъ  споихъ 
с()1г1;т1П11<()т.  '). 

Въ  надежд!;  па  москомскую  поддержку  и,  Пып.  можегь,  не  бсаъ  ину- 
пкчиЛ  Салахмпра,  ().1е1  I.,  дою  ||.  преиспрапнм!!  данишгь,  пстунидь  иь 
Г)()р1,Г)у  С1.  ()рд()11.  1 1()слЬд()пад|.  |)ядь  жестокихь  ()мусто1лем1Й  татарами 
Ряаанской  лсмли.  1*а:]считыпая  не  только  предохранить  княжест/м)  оть 
разорет'я  и  истощен!)!,  по  еще  и  1П)жнпитьеи  т.  москонскихь  предЬлахь, 
Олегь  н:{лг11ППЛ1.  споему  московскому  сою.'шику  т,  т)ру  Куликонской 
онтны,  за  что  заслужнлъ  суромое  осужден1'е  со  стороны  лЬтонисцепъ;  онь 
оказалъ  загЬмь  нос()б1е  'Гохтали.ппу,  чЬлгь  однако  не снась  споихъ  плад'1;н1й 
отъ  татарскаго  разорен|'я  и  еще  пызпаль  месть  со  стороны  Донского,  огь 
котораго  теперь  нельзя  бы;и)  ему  ожидать  чего-;н1оо  добраго.  Между  ря- 
занскнл\ь  и  москоьскнмь  князьями  нозгор'Ьлась  упорная  бор1,ба,  сь  значи- 
тельнымъ  усп'Ьхомъ  для  рязанпеьъ,  пока,  по  просьбе  Донского,  прен. 
Серг1й  не  склонилъ  Олега  покончить  распри  и  заключить  съ  Москвою 
вечный  миръ  (1386),  который  вскор'Ь  закр'Ьнил и  еще  и  родственнымъ  сою- 
зомъ — бракомъ  сына  Олега  на  дочери  Дмитр1'я.  Миръ  сохранялся  прочно, 
и  Олегъ  съ  т1бхъ  поръ  могъ  ув'Ьренн%е  отстаивать  свои  интересы  въ  отноше- 
п1яхъ  къ  Литв1з  и  татарамъ;  ему  посчастливилось  и  брать  въ  пл-^нъ  ордын- 
скихъ  князей,  и  прогонять  степныхъ  разбойниковъ,  но  посл'Ьдн1е  дни  его 
жизни  были  омрачены  в-Ьстью  о  тяжкомъ  поражен! и  и  пл-Ьн-Ь  его  сына 
въ  борьб-Ь  съ  Витовтомъ. 

Воинственный  и  упорный,  съ  живою  любовью  къ  Рязанской  земл-Ь, 
этотъ  незаурядный  политикъ  сум-Ьлъ  многое  сд-Ьлать  для  своего  княжества, 


^)  Л-Ьтописныя  пов'Ьствован1я  о  возвращен1и  Олега  не  упоминаютъ  о  Салах- 
мирЪ,  О  немъ  и  объ  его  участ1и  узнается  изъ  Роцослоб1й  Апраксиныхъ  и  Вердеревскихъ. 
которые  ведутъ  отъ  него  свой  родъ.  Родослов1я  эти  хранятся  въ  Московскомъ  Архив-Ь 
Министерства  Юстиц1и,  и  соотв-Ьтственное  изъ  нихъ  мы  издаемъ  въ  Приложен1и 
(ниже,  стран.  57 — 63).  Въ  нихъ  время  прихода  Салахмира  къ  Олегу  опред^кляется: 
<<въ  л-Ьто  6879».  Составлены  онЪ  въ  концЪ  XVII  в-Ька,  когда  годъ  считался 
съ  сентября;  сентябрьский  годъ  предшествуетъ  январскому  на  четыре  м-Ьсяца,  почему 
<*6879»  годъ  Родословий   должекъ  бы  падать  на  сентябрь — декабрь  1370  и  январь — августъ 

1371  годовъ.  Н-Ьтъ  однако  сомн-Ьнхя,  дата  въ  нихъ  внесена  изъ  старинныхъ  актовъ, 
пользовавшихся  еще  мартовскимъ  счислен1емъ,  по  которому  посл'Ьдн1е  два  месяца 
(январь  и  февраль)  6879  года  совпадали  съ  первыми  двумя  месяцами  1372  январскаго 
года  (Счислен1е  Хавскаго,  по  которому  эти  мЪсяцы  мартовскаго  6879  года  относятся  къ 
январскому  1371  году — «Таблица  для  проверки  годовъ  въ  Русскихъ  Л-Ьтописяхъ», 
20  стр., — какъ  мы  видЪли,  отвергнуто   наукой).    Къ  этимъ,    сл-Ьдовательно,    м-Ьсяцамъ 

1372  года  и  надобно  отнести  пр1'Ьздъ  Салахмира  къ  Олегу,  что  косвенно  подтверждается 
и  датами  о  времени  Скорнищевской  битвы  и  возвращен1я  Олега  при  помощи  Салах- 
мира.— Вс-Ь  эти  хронологическ1я  данныя  также  будутъ  важны  (см.  ниже.  32 — 34 
стран.)  для  опред'Ьлен1я  времени  написан1я  Олеговой  грамоты,  какъ  не  им-Ьющей  даты. 
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НС  пл\Ья  однако  возможности  придать  его  са.мостоятельности  жизненную 
прочность,  способную  къ  дальн•^^йшему  развит1ю,  какъ  это  вообще  не  въ 
силахъ  отд1зльныхъ  историческихъ  личностей,  хотя  бы  и  крупныхъ,  но 
д-Ьйствующихъ  тамъ,  гд1;  для  такого  государственнаго  строительства 
не    достаетъ   требующейся  ни  исторической,   ии  географической    почвы. 

Огтраясь  на  дружественно-родственныя  отношен1я,  Рязанское  кня- 
жество пережило  всЬ  велик1е  уд'Ьлы,  и  по  присоединен1И  къ  Москв-Ь  оно 
вскор'Ь  до  того  СЛИЛОСЬ  съ  нею,  что  вошло  въ  пограничную  украинскую 
лин1ю  противъ  кры.мцевъ  и  ногаевъ^).  Въ  годы  лихол-Ьтья  оно  выслало  для 
освобожден1я  русской  столицы  свое  ополчен! е,  во  глав-Ь  съ  отважнымъ 
Прокоп1емъ  Петровиче.мъ  Ляпуновымъ;  са.мъ  князь  Дмитр1й  Михайловичъ 
Пожарск1й,  въ  качеств-Ь  зарайскаго  воеводы  двигаясь  подъ  начальствомь 
Ляпунова,  получилъ  изъ  Рязани  первые  уроки  д-Ьла  освобожден1я  Москвы; 
Рязань  же  выставила  и  арх! епископа  веодорита,  которому  московск1й 
народъ  на  Красной  площади  объявилъ  свое  желан1е  им-Ьть  государемъ 
Михаила  веодоровича  Романова  и  пламенно-сильное  слово  котораго  въ 
Ипат1'евскомъ  монастыр'Ь  уб'Ьдило  юнаго  Михаила  р-Ьшиться  на  принят! е 
царства. 

Съ  заботами  о  в}1'Ьшнемъ  положен! и  княжества  у  Олега  соединялись 
старап!я  о  внутрепие.мъ  его  благоустройств-Ь.  Упоминаются  при  не.мъ 
города,  о  которыхъ  прежде  не  было  слышно.  Надъ  ними  господствуетъ 
новая  столица  княжества  съ  ея  окрестностями.  Сколько  разъ  Переяславль 
ни  разоряли  вн'Ьшн!е  враги  и  ни  опустошали  пожары,  онъ  возрасталъ, 
украшался  храмами   и   палатами. 

По  опыкновен!ю  князей  и  знатныхъ  лицъ  того  суроваго  времени  къ 
концу  жиз[Н1  прини.мать  монашество  и  схиму,  набожный  Олегъ  д-Ьлается 
«старцемъ  1оною  Переславомъ»  (такъ  писалъ  онъ  еще  въ  жалованной  гра- 
могЬ  епископу  Веогносту  въ  1390  г.)^),  не  оставляя,  впрочемъ,  своего  кня- 
жескаго  сана  и  занят!й.  Со  времени  своего  пострижен!я,  онъ  часто  прожи- 
валъ  въ  Солотчинскомъ  монастыр1',,  верстахъ  въ  18  отъ  Переяславля,  на 
сЬвер!,,  по  другую  сторону  Оки.  Не  одни  религ!озныя  чувства  и  красота 
уютнаго,  утопавшаго  въ  л-^сахъ,  .м-кстечка,  ду.маемъ,  влекли  сюда  князя, 


')  Это.  конечно,  не  исключало  еще  н^.котораго  сохранен1я  Рязанью  своей  особно- 
сти.  И.  И.  В  е  р  н  е  р  ъ,  О  времени  и  причинахъ  образования  Московскихъ  при- 
казовъ.  М,  1907  г.,  34  (о  «Рязанской  изб^,»  7С99  г.  въ  Москве);  В.  П  а  н  к  о  в  ъ, 
Льготное  землевлад-Ьн1е  въ  Московскомъ  гссударств-к  до  конца  XVI  в-Ька.  Спб., 
1911    г.,  38 — 39   (прика^ъ  Рязанскаго   дворца). 

*)Воздвиженск1й,  50;  Иловайск1й,  191;  преосв.  Филарет  ъ, 
Рязанск!е  иерархи  (Хрисланское  Чтен1е,   1859,  1.  358). 
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ирипыктаго  т.  сиоихь  дЫк'ппях!.  рукоподстиоиатьси  политическими  по- 
буждениями. Г>лаг()даря  сноему  м'Ьстопахождеп1|о,  мопапырь  С)ылъ  .чпа- 
чптелыю  1И)у1С|)|.гг1.  он.  ппГ.пптх!.  млиадеп!!!,  осоПсппо  о'п.  гатаръ;  жипя 
здЬсь,  моода^м.  оп.  опГ.ихь  сюлипъ,  самь  Оле1*1.  могь  мепЬе  пспосрсдствсппо 
пс1п.т.1нат1>  :я1аче1|1е  гакже  и  блпжайтихь  сиоихь  соп'Ьтпикооъ,  состапъ 
котормхь  от.,  нонпдилк  му,  оче111>  п.чмЬпилъ  и  сократил!»  но  ьторую  поло- 
пину  С1и)е1()  КНЯЖ0Н1Я,  1И)С  ||;  11ечал1>пых'!>  событШ  нодь  Скорпитенымъ  *). 
От.  оогато  (>бе:и1ечн.г1.  его  дпнжпм|,1М'ь  и  педпмжим1>1мь  имуп1ест1и)М1*  м 
В1.1Стропл1.  пъ  немъ  Д1гЬ  каме1П1ыя  церкпи.  Пред!»  смертью  (5  1|оля  1402  I .) 
О.чеп.  посхимился,  нодъ  имепемъ  1()акима.  Похоронили  его  :}д1)сь,  оче- 
видно, как1.  1м.  л\'1;сг1;,  нодготовленпом!»  им1>  дли  своего  погребен1Я. 
Там'ь  же  пскор'1;  похоронили  и  его  супругу.  При  гробниц'Ь  сохраняется 
его  жел'Ьзная  кольчу1'а,  на  дп'Ь  могилы  показыпаюп>  е1'()  черспъ  и  кости  '^). 
Имя   знаменитаго   князя   почитается   пъ   народ1;. 

До  предпочтен1я  Солотчинскаго  монастыря,  Олегъ  оказыпалъ  свое 
нреимуп^ественное  внпл1ан1е  старинному  монастырю,  стоявшему  ближе 
кь  нов()11  столице  И  г1зсн'Ье  съ  ней  связанному. 


П. 

Ольговъ  монастырь:    основан1е  его  и  отношен1е  къ  нему  Олега. 

Отъ  Переяславля  вепстахъ  въ  12,  внизъ  по  течен1ю  Оки,  на  правомъ, 
крутомъ  и  высокомъ  берегу  ея,   еще  со  временъ  до-татарскихъ,   стоялъ 


^)  о  совЪтникахъ  Олега  см.  ниже,  въ  III  гл.,  44  стран. 

-)  Объ  основан1и  Солотчинскаго  монастыря,  что  въ  18  верстахъ  отъ  Рязани  (Рязан. 
Губ.  В-Ьдом.,  1853,  №  48);  свящ.  I.  Добролюбов  ъ,  Солотчинск1й  монастырь. 
Историке -стати  стическ1й  очеркъ.  Ряз.,  1884;  арх.  Македон1й,  Солотчинск1й  мо- 
настырь. Историческое  описан1е  (Календарь  Рязанской  губерн1и  на  1886  г.,  и  отдельно); 
А.  П.  Доброклонск1й,  Солотчинск1й  монастырь,  его  слуги  и  крестьяне 
XVII  вЪка  (Чтен.  И.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс,  1888,  I,  и  отд.,  М.,  1888.,  а  также 
въ  Тр.  Ряз.  Учен.  Архивн.  Комисс1и,  1888  г.,  №№  1  и  2);  его  же,  Описан1е  дЪлъ 
архива  Солотчинскаго  монастыря  (Труды  Ряз.  Уч.  Арх.  Ком.,  1838,  №  3  и  сл-Ьд.); 
Н.  И.  Александров  ъ,  Солотчинск1й  монастырь  (Историческ1й  ВЪстникъ, 
1901,  VII);  свящ.  П.  М.  В  н  у  к  о  в  ъ,  Что  побудило  рязанскаго  князя  Олега  Ивано- 
вича постричься  въ  иноки  Солотчинскаго  монастыря?  (Рязанск1я  Губ.  Ведомости,  1845, 
№  22,  стр.  1 18 — 119);  его  же,  Могила  схимонаха  1оны,  вел.  кн.  рязанскаго  Олега  Ива- 
новича, въ  Солотчинскомъ  монастыр-Ь  (Странникъ,  1862,  №  9,  стр.  389 — 403,  и  отд. 
отт.);  свящ.  Н.  В.  Любомудров  ъ.  Гробница  великаго  князя  рязанскаго  Олега 
Ивановича  и  супруги  его  вел.  кн.  Евфросин1и  (ИзвЪстхя  Император.  Археологическаго 
Общества.  Спб.,    1861,  т.   II,  стр.    111 — 112). — Богатыя    данныя   объ    этомъ    монастыр-Ь 


—    18  — 

мужской  Льговск1й  Успопск1й  л\опастырь  ^),  по  сосЬдству  съ  укр-Ьплен- 
нымъ  городкомъ  Льговомъ,  отъ  котораго  опь  и  полумиль  свое  назван! е. 
Основанъ  онъ  былъ  предками  Олега  Ивановича,  рязанскимъ  великимъ 
княземъ  Ингваромъ  (Козьмою)  Игорсвичемъ  съ  сыновьями  Олегомъ  Крас- 
нымъ  и  Юр1омъ,  въ  году  1219,  какъ  полагаютъ,  въ  благодарность  за  спа- 
сен1с  Ингвара  отъ  руки  двоюроднаго  брата  Гл'Ьба  Владим1ровича,  умертвив- 
шаго  своихъ  ближайшихъ  родичей,  и  въ  пал\ять  ноб-Ьды,  одержанной 
надъ  этимъ  братоуб1йцей,  который  посл-Ь  поражен1я  б-Ьжалъ  къ  своимъ 
союзникамъ  ноловцамъ  и  бол-Ье  не  показывался.  Долженъ  былъ  навсегда 
оставить  рязанские  пред-Ьлы  и  д-Ьйствовавши"!  съ  нимъ  за  одно  его  родной 
брать  Константинъ.  Посл-Ь  сего  Ингваръ  прочно  занялъ  рязанск1й  велико- 
княжеск1й  столъ  для  своей  семьи  и  рода  ^). 

Закладку  храма  совершили  сами  князья-основатели;  съ  ними  при- 
сутствовало 300  бояръ  и  600  мужей,  в-Ьроятно,  соратниковъ  въ  одержанной 
поб-Ьд-Ь.  Дому  Богородицы  князья  дали  девять  бортныхъ  (пчелиныхъ) 
земель,  пять  погостовъ — Песочну,  Холохольну,  Заячины,  Венр1я  и  Заяч- 
ковъ — съ  населен1емъ  ихъ  въ  1010  семей,  съ  правомъ  управлеп1я  и  полнаго 
суда,  со  вскми  угодьями  и  прибылями.  Четыре  боярина  пожертвовали 
свои  вотчины:  одинъ  изъ  нихъ,  Эедоръ  Борисовичъ,  отдалъ  свое  им1зн1е 


въ  документахъ  Московскаго  Архива  Министерства  Юстиц1и  ждутъ  еще  себ-Ь  изсл-Ьдо- 
вателя  и  издателей. — Обыкновенно  построен1е  Солотчинскаго  монастыря  приписывали 
Олегу  и  относили  къ  1390  году.  Но  монастырь  существовалъ  до  прихода  туда  Олега,  ко- 
торый улучшилъ  его,  выстроилъ  дв-Ь  каменныя  церкви  Рождества  Христова  и  По- 
крова Пресв.   Богородицы,  и  проч.    Македон1й,    1 — 2;    До6роклонск1й.   3. 

^)  Литературу  о  немъ — источники  и  посо61я — мы  приводимъ  во  второмъ  отд-Ьл-Ь 
настоящаго  тома,  въ  Историческомъ  очерке»,  сопровождающемъ  собран1е  документовъ 
объ    Сльговомъ    монастыр-Ь. 

-)  «Въ  л-Ьто  6725.  Князь  Гл-кбь  Володимеровичь  Резаньскэй.. .  уби  шесть  князей 
резаньскихъ:  5  братаничь  своихъ  да  шестого  брата  своего  родного  Изяслава,  и  съ  бояры 
ихъ,  которые  съ  ними  были,  и  поб-Ьжа  самъ  въ  Половци...  И  по  Гл-Ьб-Ь  с%де  на  Р-Ьзани 
Ингваръ  Игоревичь,  а  по  ИнгварЪ  княжиста  д-Ьти  его:  Романъ,  Юрьи,  Олегъ».  Вос- 
кресенская л-Ьтоп.  (Поли.  Собр.  Рус.  Л-Ьт..  VII,  243). — Гл-Ьбъ  Владим1ровичъ  д-Ьй- 
ствовалъ  въ  соглас1и  съ  своимъ  братомъ  Константиномъ.  Уб1йство  произошло 
20  1ЮЛЯ  1217  г.;  Игоревичи,  съ  помощью  владим1рскаго  вел.  кн.  Юр1я,  окончательно 
разбили  Владим1ровичей  въ  1219  году.  Лаврентьевская  л-Ьт.,  418 — 419,  422  (Поли. 
Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  I,  186,  188);  Четвертая  Новгородская  л-Ьт.,  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  26; 
Русская  л-Ьтоп.  по  Никонову  списку.  II,  334-335,  341  (П.  С.  Р.  Л.,  X,  77—78,  81—82); 
Н.  М.  К  а  р  а  м  3  и  н  ъ.  Истор1я  Государства  Росс1йскаго,  III,  102 — 103,  160  и  прим. 
148  и  185;  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й.  Истор1я  Рязанскаго  княжества,  въ  сборник-Ь 
Сочинен1й,  57 — 59;  А.  В.  Экземплярский.  Велик1е  и  уд-Ьльные  князья  С'Ь- 
Есрной  Руси  въ  Татарск1й  пер1одъ,  съ  1238  по  1505  г.  Спб.,  1891.  II,  566 — 567. — Давш1й 
свое  название  монастырю  городокъ  Льговъ  про  существовалъ  недолго;  стоялъ  онъ  при 
впаден1н  р*Ьчки  Рузеевки  въ  Оку,  т. -е.  на  нын-Ьщней  западной  границ^,  монастырской 
земли,    на   пути   изъ   губ.    г.    Рязани    къ   монастырю. 


-     19   — 

Г().|()1{'|11111.,  Д1)у1()11  чмсп.  Мордопсклго  (||()  Д.'ииыоиь  Д11()|)ь),  диос  осталь- 
пыхь,  1фсм'1;й  1и'лик111  съ  Ул'\',Сптъ,  «села  спои  подапали»).  Присутстш  - 
1К1т1Пс'  ирп  ()С11п|{Л11111  ^\()II.•Iсг|.I|V,I  мужи,  п.  си()С'||  стороны,  купили  за  М)  гри- 
|{ст.  у  муромскихь  кпя.км!  о илопскую  околицу  ').  Пожалопамныс  по- 
госты, имГ.инис  |{|,  счи|;  (П1.  1Г)()  до  :^(И)  соме II  1я.  каждом'1.,  Пыли,  мри 
тогдашней  р'Ьдкости  населен!^,  допольпо  лначитсльпыми.  Ло  крайней  м1;р1. 
час'п»  НХ1.  также  находиласк,  п'|;р()ятно,  но  близости  оть  монастыря,  а 
передь  гЬл\1.  ис1;  они  состанляли,  конечно,  соПстпенность  князей-учреди- 
челей,  которым!,  она  могла  отчасти  достаться  и  носл1;  уПитыхъ  I! 
11()б1;жденных'1.  князей. 

По  числу  жителей  самымъ  к-руннымъ  был1>  ногостъ  Песочна,  пъ  ЗСЮ  се- 
мей, который  С1.  споими  селен1ями  и  угодьями  до;гже1гь  былъ  заниматг. 
очень  обптрную  м'Ьстность,  возможно,  между  монастырелгь  и  Переясла- 
влемъ,  гд'Ь  нын'к  ц1злыхъ  три  селен1я  съ  такимъ  наимснопан1емъ.  Заключая 
нь  сео11  пъ  первой  четверти  XIII  вЬка  до  300  семей,  т. -е.  много  бол-Ье 
1000  челов1зкъ,  погосгь,  очевидно,  далъ  свое  назван1е  н-Ьсколькимъ  селе- 
н1ямъ.  Въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ,  отъ  которыхъ  им'Ьемъ  первыя  оннсан1я 
м'Ьстностей,  зд'Ьсь  были:  село  Песочня,  сельцо  Пссоченка  Малая  и  селг) 
Большая  Песочня,  сохраняющ1я  свои  назваи1Я  до  сихъ  поръ,  съ  присоеди- 
нен1емъ  къ  нимъ  фамил1й  влад^Ьльцевъ  того  или  посл'Ьдующаго  времени. 
На  м'Ьсто  нахожден1я  погоста  Заячинъ  не  указываетъ  ли  существующее 
теперь  село  Зайчино,  на  югъ  отъ  Рязани  (прежняго  Переяславля),  верстахъ 
въ  75  отъ  нея,  близъ  р.  Прони,  въ  Михаил овскомъ  уЬзд'Ь,  Рязанской  гу- 
берн1и:  тамъ,  въ  XVI — XVII  вв.,  стояли  Заечины  Больш1я  и  Заечины 
Меньш1я  ■-). 


^)  Св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  сохранились  только  въ  Жалованной  грамогЬ  Олега.  Объемъ 
и  свойства  юридическихъ  правъ,  дарованныхъ  Ольгову  монастырю,  будутъ  подробно 
раскрыты  ниже,   въ  3  глав-Ь,   при   выяснен1и  этой  грамоты. 

-)  Нын-Ь  съ  назван1емъ  Песочня  недалеко  отъ  Ольгова  монастыря  находятся  три 
селен1я,  въ  сторону  къ  Рязани  (прежнему  Переяславлю),  отъ  которой  село  Песочня 
(называемая  также  Дашкова)  въ  2  верстахъ,  деревня  Малая  (Чересова)  Песочня  въ  4 
верстахъ  и  село  Большая  (Шереметева)  Песочня  въ  5  верстахъ.  Въ  писцовыхъ  книгахъ 
XVI — ХУП  стол,  село  Песочня,  сельцо  Песоченка  Малая  и  село  Большая  Песочня 
значатся  въ  Окологородномъ  стану,  охватывавшемъ  м-Ьстность  и  селен1я  около  г.  Пере- 
яславля. Недолго  спустя  по  присоединен1и  Рязани  къ  Москв-Ь  село  Большая  Песочня 
было  во  влад'Ьн1и  Ив.  Вас.  Большого  Шереметева.  Перебывавъ  загЬмъ  у  лицъ  различ- 
ныхъ  фамил1й,  оно  съ  его  деревнями  въ  ХУП  в.  прочно  держалось  въ  рукахъ  Шере- 
метевыхъ,  отсюда  его  второе  назван1е  Шереметева  Песочня,  хотя  потомъ  оно  и  не  оста- 
лось въ  этомъ  род-Ь.  У  вл1ятельнаго  при  Михаиле,  Ээодорович-Ь  боярина  0.  Ив.  Шереме- 
тева въ  этой  «купленной»  имъ  «еотчкн-Ь»  было  (1628  г.)  «село  Песочня  Болшая,  да  6 
деревень  живущихъ,  да  3  селкша  припущены  въ  пашню;  въ  нихъ  2  двора  боярскихъ, 
ДЕоръ    прикасщиковъ,   5  двсровъ  людцкихъ,    12  дворовъ    казачьихъ,    85  дворовъ   кре- 


—  20  — 

Авторъ  <*11ст()р111  Рязаискаго  княжества»  полагалъ,  что  у11ол\и11аемые 
пъ  Олеговой  гра.мот-Ь  всЬ  пять  погостовъ  «располагались  по  близости  го- 
родка Ольгова»:  «всЬ  они  звучать  по-славянски»  своими  назван1ял\и  и 
<-прсдставляютъ  довольно  значительную  цифру  населен1я»,  а  «пространство 
па  сЬвер!,  и  востокъ  отъ  этой  полосы  было  обитае^мо  почти  сплошкымъ  фин- 
скимъ  паселен1емъ,  т.- с.  мерею,  мещергю  и  .мордвою,  за  исключен1емъ 
городовъ»  1). 


стьянскихъ,    людей    въ    нихъ  137  человЪкъ,  63  двора    бобылскихъ,  а  людей  въ  нихъ 
82  челов^)Ка,   4   двора   пустыхъ...    И   всего  пашни  паханые,  и  на'Ьзж1е,  и  перелогу,  и 
лЪсомъ    поросло    добрые    земли    916    четей    въ    пол-Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с-Ьна  350 
копенъ».  Въ  сел-Ь  «церковь  во  имя  Живоначалные    Троицы,  дяревяна  кл-Ьтцки»,  стояло 
оно  <-на  р%>чкЪ  на  Песоченк-Ь».  Сельцо  Песоченка  Малая  въ  конц-Ь  XVI  в.  принадлежало 
Никит-Ь  Чересову,  за  Чересовыми  оно  значилось  и  въ  конц-Ь  XVII  стол-Ьтгя;  продол- 
жительность влад'Ьн1я  ими  отразилась  и  на  его  второмъ  назван1и,  Друг1е  песоченск1е 
пом-Ьщики — Измайловы,  Мартыновы,  Колычевы,  вотчинникъ  Вас.  Кандануковичъ  Чер- 
касск1й,  и  проч.  По  т-Ьмъ  же  писцовымъ  книгамъ,   Больш1я  и  Малыя  Заечины,  назы- 
ваемыя  уже  пустошами,  что  были  деревни,  въ  конц-Ь  XVI   в.   и  при  Михаил%>  веодо- 
рович^. — поместья  Кошелевыхъ,  находились  въ  Моржевскомъ  стану,  Голинской  волости 
(нын-Ь  въ  Михайловскомъ  у.  Рязанской  губ.,  гд-Ь  имеется  с.  Зайчино  верстахъ  въ   75 
отъ  Рязани).   Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстиц1и,   отд%>лъ  подлинныхъ  писцо- 
выхъ  книгъ.  книга  №  354,  писцовая  1596 — 1598  гг.,  д-Ьла:  627.  639,  651;  кн.  №   395, 
писцовая   1596 — 1598  гг.,  д-Ьла:  377,  416,  443;  кн.  №  396,  платежная    1594 — 1597  гг., 
д%ла:   2244,  2272;  кн.   №  398,  дозорная   1615 — 1616  гг.,  д.   79;   кн.  №   407,     писцовая 
1628—1629  гг.,   лл.   517—528,  752  об.— 754,  778—781.    834  об.;   кн.    №  414,   писцовая 
1646  г.,  лл.  27  об.— 28,  85 — 98,  99  об.— 101;  писцовыя  книги  по  Рязани,  №  13319,    гг. 
1627—1629.  д-Ьла:  44.  240,  303,  305,  461,  462,  500;  №  13340,  переписная  1677—1678  гг.. 
д"Ьла:  15.   16,   17,  280,  282.  Писцовыя  книги  Рязанскаго  края  XVI  и  XVII  вв.,  изд.  Ря- 
занской Ученой  Архивной  Комисс1и,  подъ  редакц1ей  В.  Н.  С  т  о  р  о  ж  е  в  а.    Рязань, 
1898—1904  гг.,  I.  стр.  30,  31.  35.  641—644,  711,  718,  736;  199,  202,  203  и  866;  А.  Б  а  р- 
с  у  к  о  в  ъ,    Родъ  Шереметевыхъ.  Спб.,  1881  г.,  I,  452—454;  1882  г.,  II,  60.  227—228,  251 
(о  влад'Ьн1и  с.    Б.   Песочной  съ  деревнями — эти  сообщен1я  существенно  должны  быть 
исправлены  и  дополнены  неизв-^стными  автору  цитируемыми  у  насъ  мЪстами  писцовыхъ 
книгъ).  Списки  населенныхъ  мЪстъ  Росс1йской  импер1и.   XXXV.  Рязанская  губерн1я. 
Спб..    1862  г..   7,   72  (зд-Ьсь  обозначен1я  Песоченъ  не  вполн-Ь  точны).   М-Ьстоположен1е 
монастыря    и    означенныхъ   селен1й — Планъ,    №  II.    соотв-^тственной   части    Рязанской 
губернии,    во   второмъ   отд-Ьл-Ь   этого  тома  Сборника. 

Упоминан1е  въ  Л-Ьтописи  подъ  1169  годомъ:  (-половцы  придоша  къ  Переяславлю 
и  сташа  у  Песочна»  (Л-Ьтоп.  по  Лаврент1ев.  списку,  339,  Поли.  Собр.  Рус.  Л^топ., 
I,  153)  относится  къ  селен1ю  у  Переяславля  не  рязанскаго,  а  южнаго.  въ  Переяслав- 
скомъ  княжеств-Ь  (проф.  Н.  П.  Барсов  ъ.  Очерки  русской  исторической  геогра- 
ф1и.  Варшава.  1885.  308),  почему  самое  раннее  (и  единственное)  указан1е  собственно 
на  погостъ  Песочня  встр-Ьчаемъ  лишь  въ  грамот-Ь  Олега.  Назван1е  Песочня.  Песочень, 
распространенное,  повторяющееся.  <Въ  стан%  Старая  Рязань>>  въ  конц-Ь  XVI  вЬкв.  числи- 
лось <'за  бояры  Степаномъ  да  за  Иваномъ  Васи.чьевичи  Годунова  село  Песошня», 
(архивный  отд-Ьлъ  подлинныхъ  писцовыхъ  книгъ,  книга  №  396,  платежная  1594 — 97  гг., 
л.  753).  Въ  пред^лахъ  Тульское  и  Калужской  губерн1й  это  и  подобныя  ему  назван1я 
также  очень  часто  применялись  къ  селен1ямъ,  разнымъ  урочищамъ  и  р-Ьчкамъ.  Срв.  нижэ. 

')Д.     И.     Иловайск1й,     Сочинен1я,    75. 
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М1;ст()11()Л()Жс1ис'  Иссочны  п  .Члячти,,  дЬйстпитслыю,  устапоплястся 
ст.  311.'1чптсл!.м()И)  П'|.1'>()ЯТ1И)(Т1.|(»  ПС  III.  далском'!.  ралст()Я1Пи  ()Г\,  Олыоиа 
моиасплря.  Чк)  же  ьлслися  опальных!,  погостот.,  то  па  пихь  пЬп,  по 
близости  м()ДоГ)П1,1Х1.  указап!!!  '),  ч1;м1.  пы.илпается  иред11оложеи1с,  что 
эти  1И)Г()СТ1,1  могли  находиться  и  много  да;п.тс  огь  исчо.  1(ром11  надобности 
матср^а^н.наI'()  ооо:1нсчеп1и,  над1;лен1с  монастырей  землею  11ресл1;допало 
въ  дрепнюю  нору  нГ.лн  1'осударстненпыя,  1(о;н)низац1онныя:  на  монапыр- 
СК1Я  вотчины,  сь  НХ1.  разными  ;н. готами,  охотно  переселялись  ;ноди  изь 
чужихъ  им1'.1П|'1,  Н31.  другнхь  княжестпъ,  ч1.мъ  достигалось  уиеличен1е 
населения  и  н()днят1е  б;ь'1Госост()ЯН1я  иъгЬх!.  краяхь  и  м'Г.стностяхъ.  Позтому 
пожалован1е  тому  и;н1  нно.му  монасплрю  значите;н»ных'ь  иотчинт.  въ  даль- 
нихъ  м1зстностяхъ  было  тогда  вообще  иъ  интересах!,  рязанскихъ  князей. 
Изв'Ьстны  ПОТОМ'!.  ль1Ч)ТП1,1Я  пожал()вап1я  рязанскихъ  князей  енисконской 
каоедр-Ь  раз!н.1хъ  уг()д1й  на  Дону,  гд'Ь  гра1Н1ца  к!1яжества  совсЬмъ  не  была 
прочной. 

На  западъ  отъ  Рязани,  въ  нрсд1^лахъ  ны11'Ьшнихъ  Калужской  и  Туль- 
ской губерн1й,  долго  жили  наименован1я  м'Ьстностей,  селен1й  и  небольшихъ 
административныхъ  округовъ,  весьма  напоминавш1я  старые  ольговск1е 
погосты — Холохольну,  Вепр1я  и  Заячковъ;  назван1я  эти  сохранились  и  до 
настоящаго  времени. 

Въ  Одоевскомъ  уЬзд'Ь  Тульской  губерн1и  протекаетъ  р-Ьчка  Холо- 
хольня,  на  которой  стоятъ  2  селен1я,  называющ1яся  Холохольней,  и  до 
11  селъ  и  деревень  съ  другими  наименован1ями.  Зд-Ьсь  во  второй  половин-Ь 
XVII  в-Ька  находился  Богоявленск1й  станъ,  въ  которомъ  въ  1678  году  зна- 
чилось на  р'Ьчк'Ь  Холохольн'Ь  до  12  селен1й,  одно  изъ  нихъ — «деревня 
Холохолня,  вновь  поселена,  за  Васил1емъ  Яковлевымъ  сыномъ  Ждановымъ 
въ  пом'Ьсть'Ь...,  въней...  всего  крестьянскихъ  и  бобылскихъ  7  дворовъ, 
а  людей  въ  нихъ  29  челов-Ькъ».  Правый  бассейнъ  средняго  течен1я  Оки, 
какъ  изв-Ьстно,  особенно  пострадалъ  отъ  степныхъ  варваровъ  и  въ  Смутную 
эпоху.  Вновь  заселяя  и  укр'Ьпляя  его,  московское  правительство  во  вто- 
рой половин'Ь  XVII  в-Ька  энергично  надвинулось  уже  на  довольно  отдален- 
ный Одоевск1й  уЬздъ.  На  р-Ьчк-Ь  Холохольн-Ь  всЬ  12  селен1й  были  осно- 
ваны незадолго  до  1678  года,  5  изъ  нихъ  не  усп-Ьли  еще  получить  назван1й 
п  обыкновенно  записывались  такъ:  «деревня,  вновь  поселена,  на  р'Ьчк'Ь 


^)  Если  не  считать,  что  въ  Каменске мъ  стану  была  пустошь  Зайцева,  за  Юр.  Вас. 
Вердеревскимъ,  «по  государевой  вотчинной  жалованной  грамогЬ. ..  124-го  году...,  за 
царя  Васильеве  московское  осадное  сид'Ьнье^>.  Архивный  отд'Ьлъ  педлинныхъ  писцо- 
выхъ   книгъ,   кн.  №  404,    писцовая    1628—1629    гг.,    лл.    1244.     1245    об. 


I 
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Холохоли'Ь».  Но  если  сслен1я  и  ихъ  11аил\епова1пя  были  новыя,  то  наиме- 
повап1е  рЬки,  пссомн-Ьино,  удерживалось  старое:  пазван1я  р-Ькъ  обыкно- 
венно долгов'1'>чн'Ьс  назван1й  см'Ьняющихся  на  ихъ  берегахъ  поселен1й. 
Много  меньше  этой  р-Ьки,  р'Ьчка  Холохоленка  текла  тогда  но  границЬ 
Мосальскаго  уЬзда  нын'Ьшней  Калужской  губерн1и,  въ  Бервенскомъ  стану, 
земли  котораго  при  первыхъ  Романовыхъ  значились  дворцовыми;  теперь 
эта  р-Ьчка  едва  залг-Ьтна,  всего  въ  4  версты  длиной. 

Въ  сосЬднемъ  съ  Одоевскимъ  уЬздомъ  Алексинскомъ  уЬзд'Ь  Тульской 
губер1пи  былъ  Вспрейск1й  станъ  съ  р-Ьчкою  Вепрея,  сохраняющею  свое 
пазван1е  и  нын-Ь.  Расположенный  ближе  къ  Москв-Ь,  Алексинск1й  уЬздъ 
исном-Ьщался  ран-Ье  Одоевскаго,  почему  и  Вепрейск1й  станъ  былъ  значи- 
тельно порозданъ  служилымъ  людямъ  ен1е  при  Михаил-Ь  веодорович-Ь 
и  АлексЬ-Ь  Михайлович-Ь.  Вепрея,  Вспрейская  волость,  па  р-Ьчк-Ь  Веп- 
рейк-Ь,  съ  погостами  «на  государев-^  земл-Ь»  и  им'Ьн1ями  государева  дяди 
Ивана  Никитича  Романова,  а  также  Заечковск1й  или  Заечковъ  станъ, 
съ  испом'кп1еннымъ  селомъ  Тарутинымъ  и  погостами  «на  царя  и  великаго 
князя  земл'Ь»,  находились  въ  скверной  части  нын-Ьшней  Калужской  губер- 
н1и,  въ  уЬздахъ  Малоярославецкомъ  и  Боровскомъ. 

Калужск1я  м-Ьстности,  носивш1я  сами  или  въ  своихъ  частяхъ  назван1я 
древнихъ  ольговскихъ  вотчипъ,  такимъ  образомъ  находились  въ  скверной 
половип-к  губерн1и  и  въ  район-Ь  одной  л-Ьвой,  «л'Ьсной»  стороны  окскаго 
бассейна;  тульск1я  м'кстности  съ  подобными  назван1ями  лежали  на  правой 
сторон-к  того  же  окскаго  бассейна.  Изъ  калужскихъ  влад'Ьн1й  ближе  къ 
тульскимъ  быль  Заечковъ  станъ,  въ  нын-Ьшнемъ  Боровскомъ  уЬзд-Ь.  При 
ноискахъ  того,  гд-к  находились  ольговск1с  погосты  Холохольна,  Вепр1я 
и  Заячковъ,  нельзя,  кажется,  не  остановить  особеннаго  вниман1я  на  этомъ 
стаиФ»  въ  Боровскомъ  у-^зд-к  и  на  Вепрейскомъ  стан-к  и  р'кчк'к  Холохольн'Ь 
укздовъ  Алексинскаго  и  Одоевскаго^). 


*)  Р^чка  Холохольня.  Тульской  губерн1и,  протяжен1емъ  верстъ  въ  30,  беретъ 
начало  и  течетъ  въ  Одсевскомъ  уЬзд-Ь  и  оканчивается  въ  Крапивенскомъ  уЬзд-Ь,  впадая 
южн-Ье  Крапивны  въ  р-Ьку  Плаву,  вливающуюся  въ  Упу,  правый  притокъ  Оки.  На  ней, 
въ  верстахъ  25-26  отъ  Одоева.  на  югъ  отъ  него,  расположены  два  селен1я  съ  назва- 
Н1емъ  Холохольня;  вс^>хъ  селъ  и  деревень  по  ея  течен1ю  13.  Въ  КнигЬ  Большому  чер- 
тежу она  названа  р-Ьчкой  Холохонкой  (Спб.,  изд.  втор.,  1838  г.,  116).  Изъ  писцовыхъ 
книгъ,  самая  ранняя  даетъ  описан1е  Богоявленскаго  стана  съ  деревнями  на  р-Ьчк-Ь  Хо- 
лохольн-Ь  въ  1678  году.  Вс^>  упоминаемыя  въ  ней  деревни  на  р.  Холохольн-Ь  записаны, 
какъ  поселенныя  вновь  <<посл^.  переписныхъ  книгъ  154  (1645/6)  году»;  объ  одной  изъ 
нихъ,  Арнаутовк-Ь,  отм^)Чено,  что  пом-Ьстныя  дачи  въ  ней  даны  «во  173-мъ  (1664/5)  году  изъ 
дикого  поля».  Пом-Ьижками  были  Воронцовы.  Ждановы,  Колупаевъ,  окольнич1й  Со- 
ковнинъ,  князь  Васил1й  Эедоровичъ  Македонск1й  и  др.,  одна  деревня,  безъ  назван1я, 
принадлежала   Одоевскому    Анастасову    монастырю,    «вотчин-Ь    преосвященнаго    Варсо- 
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М'Г.стпогт  1к'1.хь  оми.мчстплх!,  стпиогп,  и  полостей  находились  т.  мер!  ь, 
которою  пллд1;1ия  'и'р|1Пгопс1<о-ряла11ск1я  ы.  старину  отдЬ^ялись  (гп*  пла- 
дим1рско-су:{дал1»С1<их1..  Почти  от1,  устья  Москпы-р'Ьки,  гд'1;  1гь  XII  п1;к1, 
СГ0ЯЛ1.  кра11111й  ряла11С1(1И  1()роД1.  Коломна,  руПежъ  паираплялся  по  нодо- 
разд'Ьлу  л\1)кду  Г)ассс^^IIом•ь  Оки  и  Москиы,  огмоля  л1;иые  окск1с  притоки 
Лоиаспю,  Папу  и  нижнее  и  среднее  тсчс111с  Угр1л.  1*язапск1'е  князья — и11тнь 

ноф1я,  митрополита  сарского  и  подомского».  Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстиц1и, 
переписная  книга  7186  г.,  №  8985  по  г.  Одосву,  лл.  61—69,   103,   113 — 114;  отд-Ьлъ  под-. 
линныхъ  писцовыхъ  книгъ,  кн.  межевая  1678  г.,  №  121,  лл,  201 — 213.  Приходы  и  цер- 
кви  Тульской  епарх1и.  Тула.    1895  г.,  582  и   сл-Ь'М    Н.    И.    Троицк!  й,    Одоевск1й 
ЛнчстасоБъ   Богородице-Рождсственск1й    монастырь.  Тула,    1910. 

Что  касается  калужской  р-^чки  Холохоленки,  то  она  верстахъ  въ  9  отъ  г,  Мо- 
сальска,  въ  северной  окраин-Ь  Мещевскаго  (прежде  Серпейскаго)  уЬзда.  На  поздн-Ъй- 
шихъ  планахъ  Калужской  губерн1и  она  называется  Каменкой  и  совсЬмъ  не  упомянута 
ни  въ  «Матер  1алахъ  для  географ1и  и  статистики  Росс1и»,  М.  Папроцкаго  (Спб., 
1864,  I,  80),  ни  въ  «Спискахъ  населенныхъ  м-Ьстъ»,  XV.  По  писцовымъ  и  межевымъ  кни- 
гамъ  ХУП  в-Ька,  «на  р-Ьик^Ь  на  Холохоленк'Ь»  стояла  въ  Бервенскомъ  стану  деревня 
Борисова,  пом'Ьстье  стряпчаго  Арсеньева;  по  течен1ю  р-Ьчки  была  «по  праву  земля  Сер- 
п:;йского  уЬзду,  а  по  л-Ьву  земля  Мосальского  уЬзду...,  а  та  р-Ьчка  Холохоленка  впала 
въ  р-Ьку  въ  Рясу>>.  Бервенск1й  станъ,  под-Ьленный  теперь  между  Мещевскимъ  и  Мосаль- 
скимъ  у-Ьздами,  тогда  относился  къ  Мосальскому  уЬзду  и  былъ  дворцовою  вотчиною, 
которою  сд-Ьлался,  конечно,  посл-Ь  Деулинскаго  договора,  по  которому  Мосальскъ, 
до  того  принадлежавш1й  то  Москв-Ь,  то  Литв-Ь,  окончательно  отошелъ  къ  первой.  Станъ 
начали  усердно  испом^Ьщать  при  Михаиле  ©еодорович-Ь  посл-Ь  похода  подъ  Смоленскъ. 
Въ  числ-Ь  другихъ  раздачъ,  тогда  было  (1635 — 1637  гг.)  «отд-Ьлено  рязанцамъ  рейтар- 
ск1е  службы  Дмитр1ю  да  Григор1ю  Ивановымъ  д-Ьтямъ  Шиловскимъ  за  смоленскую 
ихъ  службу  пом^Ьсье,  къ  старымъ  ихъ  пом-Ьсьямъ,  въ  сел-Ь  Берн-Ь».  Архив,  отд.  подлинн. 
писц,  книгъ,  кн.  №438,  писцовая  и  раздельная  1635 — 1637  гг.,  лл.  499 — 513;  кн.  №  194, 
переписная  1646  г..  лл.  700 — 709;  кн.  №  197,  сборникъ,  межевая  1683  г.,  лл.  91 — 94;  пис- 
цовая 1691  г.,  лл.  104 — 118.  Н.Е.  Бранденбургъ,  Родъ  кн.  Мосальскихъ.  Спб.,  1892. 

Назван1е  этихъ  р-Ьчекъ,  несомн-Ьнно,  древнее.  Р-Ьчку  съ  назван1емъ  Холохольна 
еще  встр'Ьчаемъ  въ  эпоху  основания  Ольгова  м-ря;  служила  она  порубежною  р'Ькою 
Новгородской  и  Суздальской  земель,  и  на  ея  усть-Ь  у  Волги  стоялъ  городокъ  (П.  С.  Р. 
Л-Ьтоп.,  I,  211,  IV,  21,  УН,  120,  подъ  1216  г. :  «сташана  Холохолн-Ь»,  «сташа  на  Холохн-Ь»; 
проф.  Н.  П.  Бар  со  в  ъ,  Очерки  рус,  истор.  географ1и,  изд.  2.  стр.  189).  Въ  XVI  — 
XVII  вв.  на  ней  располагались  монастыри  и  разн.  им-Ьнья,  въ  XVII  в.  Холохоленская 
волость  Старицкаго  у.  (отд.  подл.  писц.  книгъ,  кн.  №  862,  писцовая  1624 — 1626  гг., 
лл.  181  об. — 264;  кн.  №  457,  переписная  1646  г.,  лл.  62 — 70;  кн.  15407,  по  Стариц-Ь, 
переписная  1678  г.,  104 — 123.  Мухановъ,  2  изд.,  Д9  302;  3  в -Ьр  и  н  ск  1  й.  Л?  1643). 
Эта  рЪчка  нын-Ь  въ  томъ  же  уЬздЪ  Тверской  губ.,  впадаетъ  въ  Волгу,  на  ней  с.  Хо- 
лохольня,  прежн1й  Холохоленск1й  Богословск1и  м-рь;  неподалеку,  въ  томъ  же  уЬздь, 
порогъ  на  Волге  носитъ  названхе  Верно  (Географическо-Статистическ1й  Словарь  Росс1й- 
ской  импер1и,  V,  520,  I,  250),  одинаковое  съ  назван1емъ  главнаго  селг^  Берзенскаго 
стана,  по  которому  протекала  р-^чка  Холохоленка.  Очевидно,  эти  старыя  названхя — 
сл-Ьды  движен1я  древней  славянорусской  колонизац1и  и  власти. 

Вепрейск1й  станъ  въ  Алексинскомъ  уЬзде  Тульской  губерн1и  одною  стороною 
примыкалъ  къ  Ок^.  и  располагался  по  бассейну  сравнительно  значительной  р-Ьчки  Вепрей, 
которая,  протекая  по  современному  Алексинскому  уЬзду  въ  сЬверо-западномъ  напра- 
влен1и,  впадаетъ  въ  Оку  ниже  Алексина.  Въ  старинномъ  Алексинскомъ  уЪзде  былъ 
еще  Вепринск1й  станъ,  на  границ-Ь  съ  Одсевскимъ,  въ  пред-Ьлахъ  нын-Ьшняго  Лихвин- 
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чсрипговскихъ,  и  по  среднему  и  по  псрхнему  бассейпамъ  Оки  эти  кыяже- 
ск1я  ;п1п1и  днпга.шсь  усп'Ьтпо.  Къ  тому  же,  по  тогдапшему  праву,  очень 
долгое  врел\я  настойчиво  оберегаемому  уд'Ьльными  князьями  путел\ъ  дого- 
воровъ,  уходъ  и  переходъ  князей  и  бояръ  изъ  одного  княжества  въ  другое 
не  соединялись  съ  утратою  прежнихъ  им'Ьн1й  и  вотчипъ.  Не  состояли  ли 
()Значе1Н1ые  три  погоста  вотчинами  рязанскихъ  князей,  сохранять  которыя 

скаго  уЬзда  Калужской  губерн1и.  Оба  стана  въ  XVII  в-Ьк^>  были  заняты  пом-Ьстными 
и  вотчинными  землями  разныхъ  влад-Ьлыдевъ,  значилось  въ  нихъ  много  пустошей.  Въ 
Вепрейскомъ  стану  им'Ьлись  пом-Ьстья  и  вотчины  Аеанасьевыхъ,  Ртищевыхъ,  Дашко- 
выхъ,  кн.  Дм.  Ив.  Мещерскаго,  кн.  9.  9.  Волконскаго  и  др.  Архивный  отд-Ьлъ  подлин- 
ныхъ  писцовыхъ  книгъ,  кн.  №  2—3,  по  Алексину,  писцовая  1627 — 1629  гг.,  лл.  512 — - 
584,  1129—1285;  кн.  №  409,  платежная  1628— 1630  гг.,  л  л.  597— 599  об.,  604  об.— 
607  об.;  кн.  №4,  переписная  1646  г.,  лл.  124  об. — 147  об.,  323 — 362;  поАлексину,  кн. 
№  10324,  переписная  1678  г.,  лл.  24  об.— -26,  35  об.,  41  об. — 43,  51.  Спис.  нас.  м-Ьстъ. 
ХЬУ,  Тульская  губ.,  22.  См.  также  извлечен1я  документовъ  изъ  Грамотъ  Коллег1и  Эко- 
ном1и  и  столбцовъ  Пом-Ьстнаго  приказа  по  Алексину  у  Шумакова,  Сотницы,  гра- 
моты и  записи.  М.,  1902—1913  гг.,  вып.  I— VII,  вып.  I.  37,  98,  99,  102,  111,63,  93,  101. 
112,  V,  97,  VII,  8  и  др.;  его  же,  Экскурсы  по  истор1и  пок-Ьстнаго  права.  М.  1910,  79. 
Одноименная  съ  р.  Еепреей  была  и  им-Ьется  небольшая  р-Ьчка  въ  Тульскомъ  у.,  впадаю- 
щая въ  Упу.  Е.  Щепкина,  Тульск1й  уЬздъ  въ  ХУИ-мъ  в-Ьк-Ь.  М.,  1892  г.,  6,8,  10  и  др. 

Изъ  названныхъ  нами  калужскихъ  м-Ьстностей,  волость  Вепрея,  Вепрейская  во- 
лость находилась  въ  северной  части  нын-Ьшняго  МалоярослаЕецкаго  уЪзда,  по  р-Ьчк"^ 
Еепрейк-Ь,  впадающей  въ  Лужу,  вливающуюся  въ  Протву,  л-Ьвый  притокъ  Оки.  Въ  этой 
волости,  между  прочимъ,  были  погосты  Воскресенск1й  и  Николая  Чудотворца  «на  го- 
сударев-Ь  земл-Ь»  и  село  Карамышево  боярина  Ник.  Ив.  Романова,  ставшее  посл'Ь  его 
смерти  также  «гссударевымъ  двсрцсвымъ  селомъ»;  село  Машкино  съ  деревнями  при- 
надлежало Троице-Серг1еву  м-рю,  дер.  Зайцеве  была  пом-Ьстье  Аманшиныхъ  и  Елано 
выхъ,  пустошь  Терехово — кн.  Сем.  Барятинскаго,  и  др.  Волость  состояла  въ  тогдащнехъ 
БсроЕСкомъ  уЬзд-Ь  и  къ  концу  XVII  в-кка  сделалась  станомъ  (архивный  отд-Ьлъ  по- 
длинныхъ  писцовыхъ  книгъ,  кн.  №  16,  дозорная  1613 — 1614  гг.,  л.  128;  кн.  №  17,  меже- 
вая 1628 — 1630  гг.,  лл.  57 — 85,  въ  частности  лл.  57,  70об.,  72  об. — 73;  кн.  №409,  пла- 
тежная т-Ьхъ  же  гсдовъ.  лл.  693,  723;  кн.  №  440,  переписная  1646 — 1647  гг.,  лл.  412 — 442, 
въ  частности  лл.  414,  417,  432;  книги  писцовыя  по  Алексину,  Бсровскаго  у.,  №  10326, 
писцовая  1628 — 1629  гг.,  лл.  307 — 458,  въ  частности  лл.  397,  448  об.,  451;  книга  Бсров- 
скаго у.,  №  10323,  переписная  1678  г.,  лл.  130 — 157;  извлечен1е  изъ  пссл-Ьдней — у  проф. 
Е.  Е.  Замысловскаго,  Извлечен1я  изъ  Переписныхъ  книгъ  1646 — 1682  гг., 
въ  Л-Ьтописи  занят1й  Археографической  Комисс1и,  VIII,  125 — 127.  Шумаков  ъ, 
I,  153,  III,  92,  125.  126 — 127,  IV,  65,  91  и  др.).  Впервые  «волссть  Вепрейка»  или  Вепрей- 
ская волость  упоминается  въ  1410  г.,  въ  духовной  внука  Калиты,  серпуховскаго  князя 
Владим1ра  Андреевича,  отдавшаго  ее  своей  княгин-Ь.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  стр.  76; 
В.  Н.  Дебольск1й,  Духовныя  и  договорныя  грамоты  московскихъ  князей,  какъ 
историко-географическ1й  источникъ,  въ  Зап.  Ими.  Рус.  Археол.  Общ.,  т.  XII — XIII, 
отд'Ьльный  оттискъ,  Спб.,  II,  53;  Ю.  В.  Г  о  т  ь  е,  Замосковный  край  въ  XVII  в-Ьк-Ь. 
М.,    1906   г..   550. 

На  ъемпЬ  той  же  Калужской  губерн1и  <<станъ  Заечковской»,  называемый  также 
<'Заечковъ»  и  (-Заецкой»,  находился  «въ  уЬзд-Ь  Ярославля  Малого»,  теперь  состоитъ  въ 
Боровскомъ  уЬзд-Ь.  Зд-Ьсь  были  испомЪщенное  село  Тарутино,  при  р.  НарЪ,  лЪвомъ 
приток-Ь  Оки,  и  погосты  Рождества  Христова  и  Николая  Чудотворца  «на  царя  и  вели- 
каго  князя  земл-Ь»).  Пом^)Щиками  значились  разные  дворяне,  д-Ьти  боярск1е  и  новокре- 
щены: Челищевъ  (въ  с.  Тарутин-Ь),  Тураевъ  и  др.;  вотчинниками  были:  Боровск1й  Паф- 
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однако  т.  ря.чапском'ь  нлад'Ь||1п,  при  исо  ра.чнинамтсмся  сомсриичссти! 
между  Чсрпигоиским!.  и  Ря.'шнскимь  кияжсстиами,  Пыло,  конечно,  удоПн1*с 
;{акр'1и1ЛС111ол\ь  их1.  ма  мопаст|.|рс'М1.,  уч|)с'ждснным1.  т.  намять  ноГ)1;ды, 
одоржа1П1о1'1  над|.  гуонтслямн  ЧЛСН01П,  ряланско-чсрншопскаго  княжс- 
скаго  рода?  Л  чю  т.  о'тотсн1и  нлад'Ьн1Й  монастыря  могла  создаться  поди1.- 


мутьевъ  монастырь,  кн.  Ив.  Мих.  Ромодамовск1й,  боярииъ  Бор.  М.  Р'епнинъ  (с.  Тару- 
тино), бояр.  Бор.  Мих.  Салтыкопъ  и  др.  (архивный  отд-Ьлъ  подлинныхь  писи'  нигъ, 
кн.  №  547,  писцовая  1627-  1630  гг.,  лл.  157  282.  въ  частности  лл.  157,  2^  .  .-:1.  2*Л>\ 
кн.  №440,  переписная  1646 — 1647  гг.,  лл.  552—564).  Въ  Мало  яро  славе  цкокъ  же  у1. ;;.: 
по  тЬмъ  же  книгамъ,  быль  Холхолской  станъ  съ  р-Ьчкою  Холхолкою  (кн.  N2  547,  лл.  31- 
156;  кн.  №440,  лл.  533  551;  и  также  кн.  №  17,  межевая  1627 — 1629  гг.,  л.  135  об.).  Изъ 
оол-Ье  ранняго  времени  изв-Ьстно,  что  Дмитрий  Донской  своей  жен-Ь  зав-Ьщалъ  «Хол- 
холъ  и  Заячковъ»(Со6р.  гос.  грам.  и  догов.,  I,  1381  г.,  №34,  стр.60,  с.  в,  №№  23,25—26). 
Въ  литератур-Ь  утверждается,  что  указываемыя  зд-Ьсь  волости  Заячковъ  и  Холхолъ  не 
известно  гд-Ь  находились  и  на  каргЬ  приурочены  быть  не  могутъ  (Дебольск1й, 
1,  21,  22,  25,  34);  но  явно,  что  Заячковъ  и  Холхолъ  княжескихъ  грамотъ — то  же,  чтд 
впослЪдств1и  станы  Заецкон  и   Холхолской  писцовыхъ  книгъ. 

Хотя  земли  нын-Ьшнихъ  Калужской  и  Тульской  гу6ерн1й  входили  вообще  въ  со- 
ставъ  Черниговскаго  княжества  (работы  П.  Голубовскаго,  Истор1я  С'Ьвер- 
ской  земли;  Д.  И.  Б  а  г  а  л -Ь  я.  Истор1я  С'Ьверской  земли — на  129  страниц-^  о  ру- 
беже между  чернигово-рязанскими  и  владим1ро-суздальскими  землями;  Е.  3.  3  а- 
мысловскаго,  Атласъ,  карты  3 — 4,  и  Объяснен  1я  къ  Атласу,  изд.  3,  стр.  41,  44 — 
45;  М.  С.  Грушевскаго,  1стор1я  Укра1ни-Руси,  II — III,  и  др.),  однако  вл1ян1е 
и  влад'Ьн1я  рязанскихъ  князей  в;  емеками  проникали  въ  глубь  Тульской  губерн1и  и 
простирались  по  сЬвернымъ  уЬздамъ  и  Калужской  (И.  Афремовъ,  Историче- 
ское обозр'Ьн1е  Тульской  губерн1и,  М.,  1850  г.,  12,  122,  и  М.  М  а  р  т  ы  н  о  в  ъ, 
Историческ1я  описан1я  Тулы  и  Одоева,  въ  Тульск.  Губ.  В-Ьдом.,  1872  г.,  №  13,  1870  г., 
54 — 55;  Л  е  о  н  и  д  ъ,  Изсл-Ьдованхе  о  древней  области  вятичей,  въ  Чтен.  Ими.  Моск. 
Общ.  И.  и  Др.  Рос,  1862  г.,  II,  28 — 29;  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й,  Истср1я  Рязаискаго 
княжества,  Р.  В.  3  о  т  о  в  ъ,  О  черниговскихъ  князьяхъ,  В.  С.  Иконников  ъ, 
Опытъ  русской  истор1ограф1и,  II,  кн.  I).  За  б-Ьдиостью  изв'Ьст1й,  устанавливается  не- 
ясность и  спорность  границъ  между  Черниговскимъ  и  Рязанскимъ  княжествами  и  не- 
возможность опред'Ьлен1я  времени  «черниговскихъ  утратъ^>  на  северной  границ'Ь  (Гр  у- 
ш  е  в  с  к  1  й,  II,  319,  328,  III,  180 — 181).  Должный  отв-Ьтъ  имелся,  конечно,  въ  погиб- 
шихъ  актахъ,  зарегистрованныхъ  Описью  Царскаго  Архива  1575 — 1584  годовъ:  «Ящикъ 
146.  А  въ  немъ  грамоты  докончалные  великихъ  князей  рязанскихъ,  и  великихъ  князей 
черниговскихъ,  и  великихъ  князей  смоленскихъ;  да  грамоты  жалованные  мещерскихъ 
князей  и  иные  списки  рязанск1е  старые»  (Акты  Археогр.  Экспедиц1и,  I,  ^Ч^  289,  стр.  345). 
Сохранивш1еся  акты  XIV  в-Ька  свид-Ьтельствуютъ,  что  Боровскъ,  Лужа  (у  Мало5фОсла- 
вца)  были  прежде  «мъста  рязанская>>  (Сбор,  госуд.  гр.  и  дог.,  I,  №  32,  1381  г.,  и  др.). 
На  этомъ  основан1и  теперь  принимается  (Иловайск1й,  96 — 1 17,  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ, 
изд.  5,  IV,  149 — 150,  изд.  Т-ва  Общественной  Пользы,  I,  1141 — 1142,  Зотовъ,  204 — 205, 
Иконников  ъ,  II,  кн.  I,  стр.  1322,  и  др.),  что  упомянутыя  земли  пр1обр-Ьтались 
рязанскими  князьями  въ  начал-Ъ  XIV  и  въ  конц-Ь  XIII  вЪка,  посл-Ь  наше- 
ств1я  татар  ъ.  Олегова  грамота  упоминаетъ  однако  о  рязанскихъ  погостахъ  со 
ссылкою  на  грамоты    д  о-татарскаго  времени. 

Ке  вызываетъ  ли  потребности  въ  пересмотр-Ь  этого  вопроса  сопоставлен1е  дан- 
ныхъ  свид-Ьтельствъ  о  погостахъ  съ  показан1ями  писцовыхъ  книгъ  и  др.  актовъ  XVI — 
XVII  вв.  объ  одноименныхъ  или  сходныхъ  по  назван1ямъ  мЪстностяхъ  въ  нын-Ьшнихъ 
Тульской  и   Калужской  гу6ерн1яхъ? 

3* 
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домственпость  ихъ  не  м'Ьстному  княжеству,  показываетъ  прим-Ьръ  изъ 
посл-Ьдующаго  времени,  когда  даже  ц-Ьлый  монастырь  1осифа  Волоцкаго  съ 
своими  вотчинами  подчинялся  не  м-Ьстному  князю,  а  князю  московскому. 

Что  касается  м'Ьстонахожден1я  вотчинъ,  пожертвованныхъ  Ольгову 
монастырю  боярами,  то  он'Ь,  какъ  и  купленныя  мужами,  очевидно,  были 
ближе  къ  нему:  изъ  бояръ  естественн'Ье  и  удобн'Ье  было  позаботиться  о 
новол\ъ  монастыр'Ь  его  сосЬдямъ.  Въ  дальн-Ьйшсй  истор1и  монастыря 
узнаемъ,  ^гго  сл\у  принадлежало  стоящее  мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  верст-Ь  отъ  него, 
«старое  село  Льгово»  съ  деревнями  Гл'Ьбово  и  др.;  н'Ьтъ  ничего  нев-Ьроят- 
наго,  что  они — изъ  тЪхъ  «селъ»,  которыя  были  даны  боярами  Ерем-Ьемъ 
Великимъ  и  Гл-Ьбомъ.  Тутъ  же  могъ  находиться  и  Головчинъ.  Стоящее 
верстахъ  въ  9  отъ  монастыря  село  Мордасово  могло  вести  свое  начало  отъ 
Мордовскаго,   дара    боярина    Климента    ^). 

Въ  татарское  нашеств1е,  когда  Рязань  была  сожжена  и  разграблена, 
монастырь  подвергся  общей  участи.  Долженъ  онъ  былъ  терп-Ьть  и  отъ 
княжескихъ  междоусоб1й.  По  утвержден1и  новой  своей  столицы,  Олегу 
естественно  было  обратить  вниман1е  на  это  создан1е  своихъ  предковъ; 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  подгородные  монастыри  выполняли  роль  фортовъ,  укр'Ь- 
плеи1й,  и  вм-Ьст-Ь  съ  другими  монастырями  помогали  князьямъ.  КромФ» 
подтвержден1я  всего  полученнаго  отъ  прежнихъ  жертвователей,  великш 
князь  жалуетъ  монастырю  свое  значительное  село  Арестовское  съ  землями, 
озерами  и  доходами,  беретъ  его  подъ  свою  непосредственную  защиту  и 
покровительство  противъ  всякихъ  обидъ  и  обидчиковъ  и  освобождаетъ 
его  людей  отъ  княжескихъ  волостелей,  даньщиковъ  и  ямщиковъ,  воспре- 
щая своимъ  волостелямъ  касаться  и  т-Ьхъ  людей,  которые  были  даны  мона- 


^)  Село  Мордасово  со  второй  половины  XVI  в.  состояло  по  частямъ  за  разными 
пом-Ьщиками,  дэ  испом'Ьщен1я  которыхъ  оно  было  <<вотчина  Духова  монастыря»  (Москов. 
Архивъ  Мин.  Юст.,отд'Ьлъ  подлинныхъ  писцовыхъ  книгъ,  кн.  №  396,  платежная  1594 — 
1597  гг.,  лл.  8Э  сб.,  81;  кн.  №  354,  приправочная  1596—1598  гг.,  л.  358;  кн.  №  407, 
писцовая  1628 — 1629  гг.,  лл.  77 — 78,  114,638,  861  об,;  кн.  №414,  писцовая  1646  г.,  д-Ьла 
16—21,  120.  Писц.  кн.  Ряз.  кр.,  I,  26,  379— 38Э,  515—516,  527,  692,  740).  Основанный 
въ  XV  в.,  Рязанск1й  Духовъ  монастырь  им-Ьлъ  съ  1566  г.  общее  въ  доляхъ  съ  Ольго- 
вымъ  монастыремъ  влад-Ьн1е  ПЬски,  невдалек-Ь  отъ  Мордасова  (архивный  оклеенный 
столбецъ  по  г.  Рязани  №  425,  д^кло  18;  второй  отдЪлъ  этого  тома  Сборника — нашъ  Исто- 
рическ1й  очеркъ  Ольгова  монастыря  и  Документы,  №  4,  VII;  I.  Д  о  б  р  о  л  ю  6  о  в  ъ, 
Описан1е  церквей  и  монастырей  Рязанской  епарх1и.  Заргйскъ,  1884  1.54);  очень  воз- 
можно, что  ран-Ье  они  совм-Ьстно  влад'Ьл1  и  Мордовскимъ,  пожертвованнымъ  Оль- 
гову Успенскому  монастырю,  какъ  изв-Ьстно,  не  ц-Ьликомъ,  только  «по  Даниловъ  дворъ». 
Рядомъ  съ  Мордасовымъ  находилась  деревня  Кочево,  при  Михаил-Ь  9еодорович-Ь  сд-Ь- 
лавшаяся  сельцэмъ;  она  тоже  по  частямъ  состояла  за  разными  пом"Ьщиками,  «прежъ  (же) 
сего  та  деревня  Кочева  была  вотчина  Духова  монастыря,  а  платили  съ  нее  помещики 
въ  монастырь  погодчину»  (архивный  отд-Ьлъ  подлин.  писцов,  книгъ,  кн.  №  396,  л.  81  об., 
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стырю  сто  мрсдк.чми  II  жимуп.  ужч'  11.1  кпяжсских'ь  лсмлях'ь.  МСалусмое 
Лрсстопское  ш.и.Ьипис  семо  Ярусгопо,  РялапскоП  губср1ии,  Спасскаго 
у1;:1да— было  оп.  монастыря  псрстахь  т,  15-ти,  на  другомъ,  л1;номъ  бс- 
рсчу  Оки,  ближе  к\.  [Ъмапи  (стар  й),  нежели  къ  Переяслаолю.  Къ  этому 
спосму  ножс|Угпома1|!|о  О  к-п.  ирибапилг.  иотомь  еще  рязанское  мыто  и 
побережную  по11I^ннIу. 

Ч'Ьмь  пыгялпалос!,  то,  чго  Олегь,  не  о1'раничипаясь  нодтпержлен1емъ 
ирежнихъ  потчит.,  нрисоеди1Н1Л1,  Лрестоиское,  князь  не  объясняс-п,. 
Такая  нрибапка  ноно»!  бол  1,111011  нотчины,  лежашней  между  стольными 
городами  княжестпа,  т.  м11стн()сти,  срапнительно  лучше  защищенной , 
будетъ  бол'Ье  понятна,  ес;н1  большая  доля  стар1>1хь  монастырскихъ  ио- 
гостогзъ  д'1и'1ствительн()  находилась  пь  занадномъ  нанравлен1и  ндали  оп, 
Переяславля.  Западная  граница  Рязанскаго  княжества  не  была  устой- 
чивой и  опред-Ьленной,  не  могло  твердо  держаться  тамъ  и  черезполосное 
влад'1зн1е.  Располагавшееся  между  ядромъ  Рязанскаго  княжества  и 
княжсствомъ  Сл\оленскимъ,  Черниговское  княжество  г1р1обр'Ьтало  все 
большую  особность  отъ  Рязанскаго  и  въ  политическомъ,  и  въ  культурномъ 
отношен1яхъ,  не  говоря  уже  о  различ1яхъ  соц1ально-экономическихъ 
и  этнографическихъ.  Въ  этой  части  Черниговскаго  княжества  усилился 
при  Олег-Ь  патискъ  Литвы,  бороться  съ  которымъ  потребовалось  уже  ря- 
занскому князю.  Своимъ  чередомъ  шла  на  югъ  твердою  поступью  Москва; 
т-Ьми  же  м'Ьстами  пробирались  къ  Москв-Ь  и  татары,  которымъ  сами  ря- 
занск1е  князья  указывали  тамъ  пути,  чтобы  оберегать  отъ  разорен1я 
свои  кореныыя  влад'Ьн1я,  въ  которыя  должны  были  спасаться  оттуда  ря- 
занцы.  Пользуясь  наступившимъ  во  время  владычества  татаръ  дроблен1емъ 


кн.  №  354,  л.  363  об.,  кн.  №  407,  лл.  66,  113,  258  об.,  452  об.  Писцов,  кн.  Ряз.  кр.,  I, 
26,  380 — 382,  512,  516,  568,  621).  На  обоихъ  этихъ  селен1яхъ  мы  видимъ  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  несомн-Ьнный  примЪръ  перехода  монастырской  вотчины  въ  частное  помЪстное  вла- 
д'Ьн1е,  а  также  и  изм'Ьнен1я  наименован1я:  Кочево — нын-Ь  село  Нижнее  Мордасово, 
а  прежнее  Мордасово — теперь  село  Верхнее  Мордасово;  оба  они  верстахъ  въ  9 — 10  отъ 
Ольгова  монастыря  и  въ  11  — 12  верстахъ  отъ  Рязани.  Документы,  Планъ,  №  II.  Спис. 
нас.    м-Ьстъ,    XXXV,    32. 

Въ  числ-Ь  близкихъ  къ  Ольгову  монастырю  его  вотчинъ  изв-Ьстная  съ  XVI  в.  де- 
ревня Гл-Ьбово,  превратившаяся  потомъ  въ  село,  ведетъ  свое  назван:е,  быть  можетъ, 
отъ  имени  Гл-Ьба,  одного  изъ  бояръ,  пожертвовавшихъ  на  монастырь  свои  села  (выше 
стр.  9);  селен1е  это  въ  4  верстахъ  отъ  монастыря  и  въ  15  в.  отъ  Рязани.  Объ  этомъ  се- 
лен1и,  какъ  равно  о  сел-Ь  Льгов-Ь  съ  другими  его  деревнями — въ  нашемъ  Историческомъ 
очерк-Ь  Ольгова  монастыря. 

Поиски  документовъ  о  погсстахъ  и  другихъ  селен1яхъ,  означзнкыхъ  въ  Олеговой 
грамогЬ,  произведены  нами  въ  архивномъ  писцовомъ  матер1ал'Ь  при  сотрудничеств-Ь 
начальника  и  другихъ  чиновъ  Пом-Ьстно-Вотчиннаго  отд-Ьлен1я  Архива  Н.  Н.  Арда- 
шева,   В.   К.   Клейна  и   В.  А.   Глаголева. 
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Черниговскаго  княжества  на  удЬлы,  рязанск1с  князья  сум'Ьли,  правда, 
въ  нын'Ьшнихъ  сЬверныхъ  уЬздахъ  Калуги  и  Тулы  расширить  свои 
влад'Ьн1я,  постепенпо  однако  отбиравш1ЯСя  Москвою.  Съ  Димитр^емъ 
Иваиовиче.мъ  Донскил\ъ  у  Олега  Рязанскаго  велась  изъ-за  нихъ  военная 
распря,  л'Ьтъ  черезъ  10  посл-Ь  Жалованной  грамоты  Ольговому  монастырю 
завершившаяся  формальнымъ  договоромъ  (1381  г.),  по  которому  навсегда 
отходили  къ  Москв-Ь  вс1з  бывш1я  рязанск1я  м'Ьста  отъ  Коломны  вверхъ 
по  Ок-Ь — Лужа  (у  Малоярославца),  Боровскъ  и  др.^)  При  такихъ  услов1яхъ, 
подтвержден1е  за  Ольговымъ  монастыремъ  его  отдаленныхъ  западныхъ 
вотчинъ  (если  он-Ь  д-Ьйствительно  находились  тамъ)  фактически  не  было 
особенно  прочно;  не  безъ  причины,  монастырскимъ  крестьянамъ,  живу- 
шимь  въ  другихъ  м-Ьстахъ  княжества,  Олегъ  охотно  оставлялъ  всЬ  льготы, 
безъ  вм'Ьнен1я  въ  обязанность  возвращен1Я  на  ихъ  прежн1Я  монастырск1я 
лг'Ьста . 

Свои  пожертвован1я  и  подтвержден1е  прежняго  в.кн.  Олегъ  узаконилъ 
Жаловаьпюю  грамотою  игумену,  «отцу  своему  Арсен1ю»,  быть  можетъ, 
своему  духовнику.  Наименованье  Льговскаго  Успенскаго  люнастыря 
«Ольговымъ»,  вытеснившее  со  временемъ  первоначальное,  можетъ  быть 
возведено  къ  имени  этого  столь  щедраго  и  славнаго  возсоздателя  и  благо- 
творителя. 

Какъ  главный  и  наибол-Ье  зажиточный  городъ  въ  княжеств-Ь,  Псрся- 
славль  слишкомъ  часто  привлекалъ  къ  себ-Ь  вн-Ьшнихъ  враговъ,  невзгоды 
отъ  которыхъ  не  могли  миновать  также  Ольгова  монастыря.  Возлюжно, 
что  это  обстоятельство,  вм'Ьст'Ь  съ  другими,  и  повело  къ  тому,  что  подъ 
конецъ  своей  жизни  Олегъ  явно  предпочелъ  Солотчинск1й  монастырь, 
устроенный  въ  м-Ьстности  бол-Ье  укромной  и  защищенной.  Храня  посмерт- 
ные останки  знаменитаго  князя,  посл'Ьдн1й  пользовался  ббльшимъ  ува- 
жен! ел\ъ  и  покровительствомъ  и  потомковъ  Олега,  и  государей  московскихъ, 
которые  подтверждали  прежгпя  права  и  жаловали  новыя  земли  и  угодья. 
Его  богатыя  влад'Ьн1я,  съ  тысячами  крестьянъ,  были  въ  XVII  в.  не  въ 
ОДН011   Рязанской   области  ^).   Ольговъ  монастырь  не  им-клъ  уже  такихъ 


^)  <«А  межи  насъ  розд-Ьлъ  земли  по  реку  по  Оку,  отъ  Коломны  въ  верхъ  по  Оц'Ь, 
на  Московьской  сторон-Ь...  Лужа,  Верея,  Боровескъ  и  иная  м'Ьста  рязаньская,  ко- 
торая ни  будутъ  на  той  сторон-Ь»...  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  №  32,  стр.  54,  г.  1381,  срз. 
Соловьев  ъ,  I,  1141;  Дебольск1й,  1,  26.  См.  также  Древн.  Росс1йск.  Вивл1ов., 
I,   изд.    2,   стр.   91—92. 

2)  По  переписнымъ  книгамъ.  къ  1678  г.  значилось  за  монастыремъ  всей  земли 
12.369  десятинъ  (24.738  четвертей);  крестьянъ  и  слугъ  4066  мужского  пола.  Д  о  бр  о- 
к  л  о  н  с  к  1  й,    13.  17,  Труды  Ряз.  Уч.  Арх.  Ком.,  1887  г..  №  6.  т.   II.   113    -114.   Тол 


ько 
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усердных!.  т.кп1ч11Х1.  покротмчмс»).  'Лго  не  .чамс;1;|и;|(>  сггразитьси  на  немь, 
111':кии1спм()  он.  ■П)И),  т-  маходмлис!*  ;1и  счо  сядалснныя  шпчииы  чь  такихь 
мЬстах!.,  гд'1;  пласп.  ря.чанскмх!.  |сня:а'й  ослаПлялась  или  и  С(жс1;мъ  пре- 
кращалась, 'г1;м'1.  бол'Ьс,  Ч1()  присоедмннлос!.  К1.  Моски!.  и  само  Ря:1анское 
княжсстпо.  Сламяио-русскуи)  и(11(п\и:\:\1[\ю  Рязанской  лемли  нятичами 
ш.  дрспиостп  нодкр'Г.плялп  ьппппчн  II  переселенцы  и.чъ  Владим1ро-Суздаль- 
ской  :^ем;н1;  тенор!.  !!()1!!.111  сюда  Пояре  и  другие  М()СК()ИСК1е  служилые  люди, 
11ее11!1е  С!.  соГхмо  ()Г)!цс1()сударстпенну|()  синему  п  нептрализуюпме  порядки 
ра:йишан11111хс>!  ]М()ек()15СК'пх!.  1!р11!са:и)!{!.. 

Среди  1И)1чнт.  ().11.!(»|{а  м()11ае!!.!ри  !К'  истр'Кчается  т.  далы.'Ьйшихъ 
документах'!.,  снопа  !'оноря1цих1,  о  нем!.,  ни  одной  съ  т^^ми  на:{иан1ямн,  ко- 
торыя  носн^нI  данные  ел\у  ногост!.!  н  нм'Ь1ня  \1р\\  сю  ос1ИЛ1ан1и.  Хотя,  ко- 
нечно, С1,  течен1емъ  нремени  нн!,1е  Н()!()СТ1,1  .могли  изм'Ь1Н1Ть  свои  назван1я, 
нныя  зел\лн  л\()глн  51,1тн  останлен!,!  за  пустотой  или  переуступлены;  но 
невольно  останав;н11заеть  на  себ'Ь  вниман1е  тот1>  факгь,  что  всЬ  селен1я, 
лгкстностн  н  административные  округа,  наноминавппе  ихъ  своил\и  назва- 
н1ямн,  въ  XVI — XVII  вв.  принадлежали,  какъ  мы  вид^зли,  уже  други.мъ 
влад'Ьльцамъ:  сос'Ьдн1е  и  ближайш1е — Шерел\стевымъ,  Чепесовымъ,  Ко- 
И1елевыл1Ъ,  Зуевымъ  и  др.,  а  отдаленные — Дворцу,  Троице-Серг1еву,  Бо- 
ровскому Пафнутьеву  и  Одоевскому  Анастасову  монастырямъ,  Никит-Ь 
Ивановичу  Романову,  Салтыковымъ,  Ромодановскимъ,  Волконскимъ,  Ме- 
Н1ерскимъ,  Шиловскимъ,  Воронцовымъ,  Ждановымъ  и  др.  Утрата  древ- 
нихъ  влад15н1й  оказалась  настолько  юридически  безповоротной,  что  въ 
своихъ  земельныхъ  спорахъ  монастырск1я  власти  никогда  не  вспоминали 
о  нихъ,  между  т-Ьл^ъ  какъ  въ  тяжбахъ  изъ-за  арестовскихъ  земель  они 
ссылались  на  Олегову   грамоту. 

За  монастыремъ  сохранились  земли,  непосредственно  прилегавш1я 
и  близк1я  къ  нему,  очевидно,  главнымъ  образомъ  изъ  пожертвованныхъ 
мужами  и  боярами.  Осталось  за  монастыремъ  и  пожалованное  Олегомъ 
село  Арестовское,  лишь  н-Ьсколько  изм-Ьннвъ  свое  назван1е.  Эти  вотчины 


вблизи  монастыря,  бъ  Ололэгорсднэмь  стану,  тогда  было:  «И  всего  за  Солотчин- 
скимъ  монастыремъ  въ  сел-Ь,  селд-Ь,  и  въ  деревн-Ь  ЗаборьЪ,  и  въ  деревн-Ь  Ры- 
ков-Ь,  и  въ  деревн-Ь  Полков-Ь,  и  въ  деревиг.  Давыдовой  служнихъ  и  конюховъ 
19  дворовъ,  а  въ  нихъ  74  челов-Ька;  да  поваровъ  и  хлъбниковъ  3  двора,  а  въ  нихъ 
13  челов-Ькъ;  да  крестьянскихъ  70  дворовъ,  а  въ  нихъ  331  челов-Ькъ;  да  бобылскихъ 
99  дворовъ,  а  въ  нихъ  339  человЪкъ;  обоего:  крестьянскихъ  и  бобылскихъ  169  дворовъ, 
а  въ  нихъ  670  челов'Ькъ».  Моск.  Арх.  М.  Ю..  Переписная  книга  по  г.  Рязани.  7186  1673 
года,   №  3340/1,  дЪло   №  446    л.  370. 
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Ольгова  монастыря  во  все  посл-Ьдующее  врелш  являлись  главнымъ  источ- 
никомъ  его  благосостоян1я,  вплоть  до  общей  секуляризац1н  церковныхь 
им'Ьп1й  ^). 

III. 

Жалованная  грамота. 

Состоян1е  грамоты  и  литература  о  ней. — Время  ея  написан1я, — Историческое  значенхе 
ея  и  упоминаемыхъ  въ  ней  прежнихъ  грамотъ.  Предоставляемыя  ею  юридическ1я  права 
монастырю  въ  административномъ,  судебномъ  и  финансово-экономическомъ  отноше- 
Н1яхъ.  Формулы  и  терминолог1я.  Отлич:е  отъ  другихъ  грамотъ.  Патронатъ. — Даваемыя 
грамотою  свЪд'1>н1я  объ  общемъ  положен1и  монастырей,  о  землевлад'Ьн1и  и  промыс- 
лахъ  и  въ  особенности  о  политическомъ  стро-Ь  и  управлен1и  въ  княжестве.  Сов-Ьтъ 
князя,    боярство  и  дальн'^йш1е   чины.   Счетъ  населен1я. — Роль   грамоты  въ  генеалог1и 

князей. — Вн'Ьшн1я   свойства  и   подлинность. 

Испытавъ  на  своемъ  долгомъ  в-кку  л\ного  потрясен1й  и  пере.м-Ьнъ, 
Ольговъ  .монастырь  не  былъ  въ  состоян1'н  уберечь  свои  старые  документы; 
даже  Т'Ь,  которыми,  по  ихъ  юридическому  значен1ю  и  практической  важ- 
ности, онъ  дорожилъ  по  преи.муществу,  не  могли  у  него  сохраниться  въ 
исправности.  О  н1^которыхъ  изъ  нихъ  еще  въ  первую  половину  XVII 
в'Ька  отм'Ьчали,  что  они  «во  мног1е  л'Ьта  въ  татарск1е  больш1е  войны  и 
въ  л1ежюусобную  брань,  и  въ  Литовское  разоренье  въ  хороньб'Ь  въ  я.махъ 
помокли  и  изветчали»  ^).  Этимъ,  прежде  всего,  объясняются  ветхость  и 
неисправное  состоян1*е  древней  его  грамоты,  Олега.  Зат-Ь.мъ,  жалованныя 
грамоты  перевозились  въ  ХУП1-мъ  в'Ьк'Ь  изъ  столицы  въ  столицу  и 
вывозились  изъ  прежняго  Московскаго  Архива  на  вре.мя  некультур- 
наго  хозяйничан1*я  французовъ  въ  Москв-к  въ  1812  году.  Перга- 
менъ  гра.моты  въ  н1зкоторыхъ  м-Ьстахъ  поизбился  насквозь.  Для  луч- 
шей сохранности,  она  съ  обратной  стороны  подклеена  въ  Архив-Ь  холсто.мъ 


^)  о  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  монастыря — въ  Истор'ическомъ  очерке,  сопровождаю- 
щемъ  издаваемые  о  немъ  документы. — Назр'Ьваетъ  настоятельная  потребность  въ  исто- 
р1и  этого  древн-Ьйшаго  монастыря.  Съ  своей  стороны  мы  сочтемъ  себя  счастливыми, 
если  публикуемые  Архивомъ  документы  и  сопровождающ1е  ихъ  статьи,  запросы  и  ука- 
зан1я  послужатъ  поводомъ  къ  ея  изготовлен1ю.  Кром^.  разъяснен1я  разныхъ  общихъ 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  его  судьбой,  это  будетъ  сод-Ьйствовать  также  и  дальн-Ьйшему 
раскрыт1ю  историческихъ,  историко-географическихъ  и  др.  элементовъ  самой  Жало- 
ванной грамоты  вел.  кн.  Олега  Ивановича,  а  въ  силу  ея  историчеснаго  значен1я — и  къ 
установлению  наибол-Ье  дальнихъ  пунктовъ,  до  которыхъ  временно  достигали  влад'Ьн1я 
Рязанскаго  княжества  на  его   западной  границе. 

')  Документы  объ  Ольговомъ  монастыре:  челобитная  2  мая  1645  г.;  срв.  Выписку 
изъ   дозорн.   кн.    Давыдова  1615 — 1616  гг. 
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и  оума1'()11  II  1Ч'1крь  1|()м1,|цг||.|  (1*Я1*  г.)  т.  особую,  ммложснную  шелком ь, 
панку  '). 

^)  Москоиск111  Лрхииь  Министерства  Юстиц1и,  отд'^лъ  Грамотъ  К'- -•  "  '■'•  • -мж, 
№  9821/1,  подлинная  грамота  Олега.  Она  написана  на  нродолгопатомъ  >мъ 

листЬ  пергамена,  невполн-Ь  правильной  формы:  въ  иершкахъ  длина  по  правой  сторои'к 
14'/2.  по  лЬиой  14=1 ',,  по  середин-Ь  И'/^;  поперскъ  вверху  б-'^,  внизу  8',^,  по  сврвдии4 
почти  8^2-  Верхним  часть  занята  иконнымъ  изо6ражсн1емь;  строки  текста  идутъ  по 
наводамъ,  наданлсннымъ  попсрекъ  ли^та.  Приписка  сделана  но  по  иаводаиъ,  не- 
искусно. Точный  размЬръ  грамоты  и  мЬстй  и  формы  дефектовъ  (пробоинъ  и  проч.)  эь 
ней  ясно  иидны  въ  настоящ'^мъ  архивномъ  фотоцинкографическомъ  иэдан1и  ея.  О 
вн-Ьшности  ея  подробн^.е — оъ  конц^з.  этой  главы  и  въ  «Зам-Ьчан1яхь»  А.  И.  Соболсвснаго. 

Изда111я  грамоты:  Сборникъ  Муханооа.  М.,  1836,  №  116.  по  коп1и,  съ  принят1емъ 
во  вниман1е  подлинника;  Акты  Исторические.  Спб.,  1841,  I,  К»  2  и  прим.  2,  по  подлин- 
нику, отсюда  перепечатывалась  Добролюбовымъ  въ  223  прим-Ьч.  къ  Рязан- 
скимъ  достопамятностямъ  1еронима,  стр.  23,  и  друг.;  отд-Ьльное  Гас51т11е  П.  И.  Ив  а- 
н  о  в  а;  по  подлиннику  у  И.  И.  Срезневскаго,  Древн1е  памятники  русскаго 
письма  и  языка  X — XIV  вв.  (Изв-Ьст1я  Ими.  Ак.  Наукъ  по  отд-Ьлен1Ю  русскаго  языка 
и  словесности.  Спб.,  1861 — 1863  гг.,  X,  312;  678 — 680;  второе  издан1е  Др.  Пэмятникоеъ, 
1882  г.,  213).  Разногл^с1й  текста  у  издателей  особенно  много  въ  конц-Ь  грамоты. 
Наприм-Ьръ,  уМуханова:  ('М^Ьсто»,  въ  («Акт.  Историч.»  и  у  Срезневскаго:  <'МЫТ0'>;  посл%п- 
н1й  дефектъ  грамоты  Мухановъ  возстановилъ,  по  коп1и,  такъ:  <во  Льговъ'/;  издатели 
въ  «Акт.  Истор.»  полагали,  чго  тутъ  <'Сл-Ьдуетъ  пропускъ,  кажется,  собственнаго 
имени» — соотв-Ьтственно  съ  этимъ  изсл-Ьдователи  и  полагали,  что  стояло  зд^Ьсь  не  'ВО 
Льговъ»,  а  имя  лица,  которому  князь  отдавалъ  пошлины  на  откупъ  (Архивъ,  издан1е 
Н.  В.  К  а  л  а  ч  е  в  а,  V,  60 — 61):  Срезневск1й  далъ  кеудобэ-понятное  чтен:е.  Ср.  выше, 
тексты  грамоты.  У  проф.  Н.  П.  Л  и  х  а  ч  е  в  а,  въ  его  Матер1алахъ  для  истор1и 
русскаго  иконописан1я  (Атласъ  скимковъ.  Спб.,  1906,  II,  N°  856)  данъ  снимокъ  гра- 
моты  безъ  красокъ,  съ  подретушевкой  и   въ   уменьшенномъ  разм-Ьр-Ь. 

О  грамотЪ:  Донесен1е  въ  Археографическую  Комисс1ю  Бередникова  о  древней- 
шей грамот-Ь  князя  рязанскаго  Олега  1оанновича  Ольгову  монастырю  (Журн.  Минист. 
Народи.  Просв-Ьщ.,  1837,  VII,  134 — 138);  А.  Н.  Г  о  р  б  у  н  о  в  ъ,  Льготный  грамоты, 
жалованныя  монастырямъ  и  церквамъ  ръ  XIII,  XIV  и  XV  в^кахъ  (Архивъ  историче- 
скихъ  и  практическихъ  св-Ьд'Ьн1й,  изд.  Н.  К  а  л  а  ч  е  в  ы  м  ъ,  1860 — 1861,  I,  V, 
VI);  Д.  М.  М  е  й  ч  и  к  ъ.  Грамоты  и  друг1е  акты  XIV  и  XV  в. в.  Московскаго  Архива 
Министерства  Юстиц1и  (Описан1е  докум.  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Моск.  Арх.  Мин. 
Юстиц1и.  М.,  1884,  IV,  10,  127).  О  монастырскомъ  землевлад-Ьн^и  и  о  жалованныхъ 
грамотахъ  вообще,  съ  привлечен1емъ  грамоты  Ольгову  монастырю;  Вл.  Милютин  ъ, 
О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и  {Чтен1я  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Рос,  1859,  IV,  1860,  III,  1861,  1—11);  Н.  П.  Павлов  ъ-Сильванск1  и,  Имму- 
нитеты въ  Уд-Ьльной  Руси  (Жур.  Мин.  Нар.  Проев.,  1900,  XII,  318 — 365);  его  же, 
Феодализмъ  въ  Уд-Ьльной  Руси.  Спб.  1910,  ч.  II;  В.  П  а  н  к  о  в  ъ,  Льготное  земле- 
влад'Ьн1е  въ  Московскомъ  государств-^'  до  конца  XVI  вЪка  и  его  политическое  и  эконо- 
мическое значен1е.  Спб.,  1911;  В.  Б.  Е  л  ь  я  ш  е  в  и  ч  ъ,  Очеркъ  развит1я  формъ  по- 
земельнаго  оборота  въ  Росс1и  (Изв'Ьст1я  Спб.  Политехи.  Института  Императора  Петра 
Великаго,   1912,  XVII,  223  и  сл-Ьд.). 

За  н-Ькоторымъ  исключен1емъ  гг.  Мейчика  и  Панкова  и  отчасти  Горбунова,  по- 
путно уд-Ьлявшкхъ  на  грамоту  по  1 — 2  страницы,  догматически  означая  ея  содержан1е 
и  особенности,  въ  историко-юридической  литературе  обыкновенно  только  пользуются 
ею  и  ссылаются  на  нее.  Не  задаваясь,  какъ  уже  сказано  нами  въ  Предислов1н,  ц-Ьлью 
представить  спец]альное  и  подробное  изслЪдован1е  о  ней,  мы  прямою  своею  задачей 
им-Ьемъ  лишь  выяскен1е  ея  йсторическихъ  и  юридическихъ  свойствъ  преимущественно  въ 


—  32  — 

Даты  въ  гралютк  нЬтъ.  Псрьымъ  издан! слгь  (1836  г.)  опред-клялось: 
<<эта  гралшта,  в-Ьроятно,  XIV  вЬка,  ибо  пслпкч'П  князь  рязамскчй  Олсгъ 
Ивановичъ  у.мсръ  въ  1402  году  5  1юля»  ^). 

Издатели  Археографической  Коли1Сс1и  отнесли  ее  къ  1356 — 1387  го- 
да.мъ,  полагая,  что  въ  эти  годы  жилъ  упо.минаемый  въ  ней  епископъ  Васил1й. 
Такъ  потомъ  обыкновенно  и  датируютъ  ее  нользующ1еся  ею  ~).  Однил\ъ 
изъ  изсл-Ьдователей-юристовъ  недавно  (1911  г.)  отнесена  она  ко  времени 
посл1^  1372  года,  на  основан1и  того,  что  «Олегъ  Ивановичъ  нринялъ  титулъ 
великаго  князя  только  въ  1372  году,  а  потому  грамота  не  могла  появиться 
ран1зе  этого  посл-Ьдняго  года»  ^).  Но  Олегъ  занялъ  великокняжеск1й  ря- 
занск1й  столъ  непосредственно  посл'Ь  своего  отца  (1350  г.),  а  въ  1372  году 
онъ,  безъ  какой-либо  прибавки  въ  титул-Ь,  только  воротилъ  себЬ  престолъ 
и  «привелъ  въ  свою  волю»  ближайшаго  своего  соперника  князя  Пронскаго. 

Есть  ли,  однако,  воз.можность  съ  большей  основательностью  опред-Ьлить 
время  н  а  н  и  с  а  1м  я  грамоты? 

Что  она  написана  не  ран1зе  1356  года,  это  несо.мн'Ьнно,  такъ  какъ  годъ 
поставлен1я  упоминаемаго  въ  ней  епископа  Васил1я  сохраненъл-Ьтописью. 
Подъ  6864  годо.мъ  (т. -е.  1355 — б)  читаемъ  въ  Никоновой  л'Ьтописи:  «того  же 
л-Ьта  преосвященный  Алексей,  митрополитъ  к1евск1'й  и  всея  Рус1и,  постави 
Васил1'я  епископомъвъ  Рязань  и  въМуромъ»^).  Написана  грамота,  конечно, 
не  тотчасъ  посл-Ь  носвящеп1*я  Васил1я.  Для  серьезныхъ  начинан1й  Олегъ 
былъ  тогда  еще  слишкомъ  молодъ;  а  Васил1юнадо  было  сначала  ознако.миться 
и  съ  Муромо.мъ,  и  съ  рязански.ми  потребностями,  чтобы  сд-Ьлаться  надлежа- 
П1имъ  сов-Ьтникомъ  князя  ^). 

исторической  обстановк-Ь;  этимъ  путемъ  лучше,  думается  намъ,  пораскроется,  что 
даетъ  грамота  для  истор1и  и  истор1и  русскаго  права. 

Грамота  Ольгову  монастырю  является  вообще  самою  древнею  изъ  изв"Ьстныхъ 
<  ободныхъ»  грамотъ.  Посл%дн1й  хронологическ1й  перечень  дрезн%)йшихъ  жалован- 
ныхъ  вотчинныхъ  грамотъ  дается  Ельяшевичемъ  (1912  г..  стр.  224),  наибол-Ье 
полные  изъ  предыдущихъ  перечней — Милютина  (Чтен.,  1860,  Ш,  165  и  сл-Ьд.),  Г  о  р- 
б  у  н  о  р  а  (въ  прилож.  къ  его  Льгот,  гр.,  77  и  сл-Ьд.)  и  Мейчика  (3 — 4  стр.),  также 
Г.  Ф.  Блюменфельда,  О  формахъ  землевлад-Ьнхя  въ  древней  Руси.  Одесса, 
1884,   169—170. 

^)  Сборникъ   Муханова,    194. 

')  Акт.  Ист.,  I,  №  2  и  прим.  2.  Издатели  Актовъ  приняли  эту  дату  по  указанию 
Бередникова,  135.  Ее  и  повторяютъ,  напр.,  М  и  л  ю  т  и  н  ъ.  Чтен.,  1859,  IV,  46,  1860, 
П1,  170,  М  а  к  а  р  1  й,  Ист.  рус.  ц.,  V,  55,  Н.  А.  П  о  п  о  в  ъ  (Тр.  Ряз.  Уч.  Арх.  Ком.. 
1887,  N°  8,  стр.  182),  М  е  й  ч  и  к  ъ,  127,  Павлов  ъ-С  ильванск1й.  354. 
Ельяшевичъ,    224,  и  др. 

^)  П  а  н  к  о  в  ъ,    31. 

*)  Рус.  Л-Ьтоп.  по  Никон,  списку,  111,  206,  П.  С.  Р.  Л..  X.  228. 

*)  Существа  д%ла  не  м%няетъ,  будетъ  ли  сей  епископъ — Васил1й  Первый  или  Ва- 
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Чк)  же  кмсастси  года,  ис  полднЬс-  котораго  япидасг.  цмли/та,  то  на  вре- 
мени )К11;пт  111.  Нас11Л1я  иельмя  оспот.шап.  его:  г  одь  к(111чими  его  Д(1ку- 
мсмталмк)  11г11:пг|;стгт..  1 1с'спм|| |.|т1.|л\|.  кажется,  что  сп.  Иасм;и'й  (1ылъ 
жит,  на  исход!.  1Л71  юда,  ко|да  кн.  Идадим1р|.  1 1ро11Ск1й-11среяс;1а11СК1Й 
могъ  иожалона'!!.  сл\у  пм1;тЧ'  '). 

Зам'Ьтплп.,  что  среди  сои^титсот.  Олега,  означенных!,  т.  грамот!;, 
нГ.п,  и:игЬстна1"о  памъ  1 1иа11а  Салахмира,  между  тЪп*  какъ  иъ  Жалоианпой 
грамогЬ  Солотчиискому  монастырю  писалось:  «ногоиоря  сь  гзятемъ  сиоимь 
съ  Иманомч.  С1.  Мнрослаинчемь»-^);  сл'Ьдоиательно,  она  Пыла  дана  еще  до 
того  пременн,  какь  Салахмирь  постунн;гь  на  службу  и  сталъ  сои-Ьтниколп. 
Олега.  Концомъ  грамоты  (начерта1П{ымъ  от.чнчно  оть  ея  нредыдуп1аго  текста) 
прибавляется  монастырю,  къ  нрежнимь  ножертвонан1ямъ,  ноный  даръ, 
по  об'Ьту,  данному  Олсгомь  по  ны'Ь:^ч'1".  изъ  своей  отчины.  «ВьИ.хать»  игл, 
Персяславля  Олегу,  какъ  мы  гтд'Ьли  '•^),  потребовалось  пос;г1;  норажен1я  вь 
Скорнищевскоп  бптвЬ,  въ  конц'1з  1371  г.;  находясь  иъ  и:ил1ан1И,  Олегъ, 
очевидно,  произносить  въ  пользу  близкаго  ему  монастыря  об-Ьтъ,  исполняе- 
мый по  возвращен! и   (въ  начал-Ь   1372  г.)   па   прсстолъ.  Этим1,  только  и 

СИЛ1Й  Второй,  потому  что  тотъ  и  другой  не  тотчасъ  по  посвящен1и  могъ  сд'Ьлать 
это.  Васил1й  I  Святой,  по  <Жит1Ю>>  его,  жилъ  сначала  въ  Муроме»,  но  муромцы  враждо- 
вали противъ  него,  нанося  ему  оскорблен1я  напрасными  обвинен1ями  въ  зазорной 
жизни,  и  онъ,  въ  наказан1е  ихъ,  отплыпъ  по  Ок-Ь  въ  Рязань,  гдЪ  былъ  княземъ 
принятъ  съ  полнымъ  почетомъ,  и  затЪмъ  переселился  на  постоянное  м-Ьсто- 
пребыван1е  въ  Переяславль;  а  на  все  это  требовалось  время.  Настойчиво  отно- 
сятъ  это  событ1е  къ  княжен1Ю  Олега  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й,  99 — 100,  арх.  Ф  и  л  а- 
р  етъ,  Рязанск1е  1ерархи  (Христ1анское  Чтен1е,  1859,  I,  355 — 359,  и  др.);  возражаютъ: 
Сладкоп-Ьвцевъ,  Голосъ  въ  защиту  предан1я  о  св.  Васил1-Ь  I,  еписчоп-Ь  рязан- 
скомъ  (Чтен,  Моск.  Общ.  И.  и  Др.  Рос,  1859,  III,  147 — 160),  А.  А.  Титовъи  прот. 
Д  1  е  в  ъ,  Рязанские  епископы.  М.,  1891,  вып.  II,  стр.  6 — 7,  ср.  стр.  3 — 4.  и  вып.  I. 
г.  1890,  стр.12— 13,  Проходцевъ  (Рязан.  Еп.  ВЬд.,  прибавл.,  1898,  №  23,  стр.  814  — 
815,  ср.  свящ.  Н,  Любомудров  а,  Церковно-историче:к1я  сказан1я  муромо-ря- 
занской  старины,  прибавл.  къ  Рязан.  Епарх.  ВЪдом.,  1877,  №  24,  и  слЪд.),  и  др.  Что  ка- 
сается еп.  Васил1я  II,  то  и  онъ  не  тотчасъ  по  посвящен1и  могъ  переселиться  изъ  Мурома 
въ  рязанск1е    предЪлы,  и  ему  надобно  было  время  на  улажен1е  возникшихъ  вопросовъ. 

1)  <^ Епископу  Васил1Ю  II...  1371  г.  вел.  князь  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  Пронск1й- 
Рязанск1й  далъ  м'Ьсто  на  Дону  съ  поличнымъ  и  бобровыми  гоны».  Матер1алы  для  исто- 
р1и  Рязанской  епарх1и  (Прибавлен1е  къ  Ряз.  Епарх.  ВЪдом.,  1879,  К2  8).  Ср.  В  о  з- 
движенскаго.  Историческое  обозр'Ьн1е  Рязанской  1ерарх1и.  М..  1820  г.,  30.  За 
отсутствземъ  точныхъ  документальныхъ  данныхъ  о  времени  кончины  еп.  Васил1я  II, 
изсл-Ьдователями  годъ  смерти  его  определяется  между  1360 — 1387  гг.  Въ  частности, 
преосв.  Филаретъ,  отожествляя  Васил1я  II  съ  Васил1емъ  Святымъ,  смерть  его  отнесъ 
къ  1360  г.;  Сладкоп-Ьвцевъ  и  Титовъ  основательно  отвергаютъ  эту  дату. 
См.  выше,  стр.  13 — 14.  Князь  Пронсюй  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  умеръ  въ  1372  г.  Нико- 
новск.  Л-Ьтоп.   IV,    36,  П.  С.  Р.  Л.,  XI,    19. 

2)  Акты  Истор.,  I,   13;    Ю  ш  к  о  в  ъ,  Акты,  №  2.  См.  ниже,  Прнложзшя,  стр.  63. 
2)  См.  выше,  стран.  13 — 14. 
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.можно  объяснить,  что  данный  консцъ  грамоты  нрнмпсань  кь  ней  и  не  со- 
стапляетъ  съ  нею  одного  округл еннаго  ц-Ьлаго. 

Такил\ъ  ооразомъ,  Жалованная  грамота  Олега  Оль  гову  монастырю, 
надо  полагать,  написана  до  декабря  1371  года,  конецъ  же  ся,  всего  в-Ьроят- 
н'Ье,  добавленъ  въ  1372  году.  БолЬе  точно  дату  ея,  кажется,  невозможно 
опред-Ьлить. 

Гра.мота  опред'Ьляетъ  ю  р  н  д  н  ч  е  с  к  1  я  права  .монастыря  и  слу- 
жить единственны.мъ  исто  ч  и  и  к  о  м  ъ  с  в  1з  д  1^  н  1  й  о  не.мъ  за  все  это 
н  предыдущее  вре.мя.  Изъ  нея  узнае.мъ  учредителей  и  возстановителей  мо- 
настыря, обстановку  его  основан1я,  и.мущественное  и  правовое  его  положен! е 
въ  XIII  и  XIV  н'Ькахъ.  Построение  монастырей  возлагало  на  строителей 
обязанность  обезнечивать  ихъ  содержан1е,  и  князья  древней  Руси  старались, 
чтобы  .монастыри,  и.ми  основанные  и  считаемые  какъ  бы  свои.ми,  превосходили 
другихъ  богатство.мъ  и  значительностью.  Къ  такимъ  монастырямъ  стояли 
въ  близкихъ  отношен1яхъ  и  заботились  объ  ихъ  благосостоян1и  и  потомки 
ос1ювателей.  Своею  гра.мотою  Олегъ  подтверждаетъ  за  монастыремъ  уже 
изв'Ьстное  на.мъ  щедрое  обезпечен1е  землялш,  погоста.мн  и  селами,  уд'Ьленное 
е.му  князьями-основателями  и  ихъ  бояра.ми  и  л\ужа.ми,  что  онъ  д-Ьлаетъ, 
«возр'Ьвъ  въ  давныи  гра.моты»  этпхъ  князей.  Упоминан1*емъ  о  прежнихъ 
жалованныхъ  гралютахъ,  подтверждаемыхъ  Олего.мъ,  открывается  намъ 
воз.можность  для  заключсн1я,  что  князья  считали  себя  въ  прав-Ь  и  предо- 
ставлять, и  уничтожать  привнлег1и,  и  что  существовали  у  Ольгова  монастыря 
бол'Ьеранн1я  гра.моты,  которыя  не  дошли  до  насъ.  Какъ  велико  было  насе- 
лен1е  въ  вотчинахъ  древнихъ  монастырей,  неизв-Ьстно;  въ  одной  только 
грамот-Ь  Олега,  гд-Ь  она  излагаетъ  содержан1*е  прежнихъ  гра.мотъ  Ольгову 
.монастырю,  обозначено  количество  населен1я  въ  погостахъ,  пожалованныхъ 
тогда  ему:  въ  этихъ  пяти  погостахъ  было  1010  семей,  т. -е.  н'Ьсколько 
тысячъ  челов'Ькъ.  Погосты  отдавались  е.му  со  всЬмъ,  что  составляло 
ихъ  принадлежность:  земельные  оброки,  судебныя  пени,  та.моженныя 
пошлины,  про.мышлснныя  угодья.  Такъ,  съ  са.маго  основан1я  монасты- 
ря, были  значительны  его  влад'Ьн1'я  и  льготы,  узаконенныя  за  ни.мъ  гра.мо- 
та.ми  князей-учредителей.  Олегъ  прпбавляетъ  село  Арестовское,  съ  такимъ 
же  круго.мъ  нравъ,  съ  какими  его  предки  давали  зе.мли  и  погосты,  при  чел1ъ 
монастырское  населен! е  пря.мо  освобождаетъ  отъ  княжескихъ  властей  и 
чиновниковъ,  какъ  в-Ьрно  зам1зчено  изсл-Ьдователями.  въ  отношен1'яхъ 
ад.министративно.мъ,  податномъ  и  судсбно.мъ. 

Жалуемыя  права  выражены  въ  краткихъ    формулахъ  стараго  языка 
гра.моты.  «А  волостели  мои  ать  [да]  не  вступаются  В1,  ннхъ  пи  о  которомь 
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же  д1;л1;»;  «молостсли,  и  длиьиици.  п  чмыцпкп  ;пг.  не  лаимаюп,  Погоро- 
Д11ц|.ских'|,  [м()11ас11,11)и  Г)()Г()р()Дицкаг()]  Л|{)д1и  ии  про  игго  же».  Монастырь 
С1.  потчинами  етапнлся  миЬ  1г1;д'|11|1я  :)'тх1.  киижескпхь  упраиителей  адми- 
1111С'граттп11.1Х1.  окру  гот.,  собирателей  дани  н  оПрока  и  ;нт1.,  1г1;даимн1Х1. 
сратпггел1.11о  моиую  поипнность,  ямскую  '),  иными  слонами:  о1;|»  1И)лу- 
ЧЛ.111.  полны»!  нммуннтсг!,.  С|.  осиоПожден1ем1.  о1  ь  княжескихь  чииоини- 
копъ,  Олы'от»  л\опастыр1..  но  огнош. 11110  ы.  смосму  нлад1;1н'|()  наступая 
нхь  Л11'.ст(),  нр1обр1".тал1.  нрапо  самостоятельнаго  унраплен1я  т.  сноихъ 
плад'1;н1ях1.,  и()луче1ня  и  сбора  т.  ннх1.  т.  спою  нолп.чу  ис1>хь  доходот,, 
нодатс!!  н  Н01ПЛНН1.,  а  рапно  и  суда  над!»  спонми  ;нод|,ми  т,  1К)Лномъ  объ- 
еме, бе:п>  ()1'ра1П1че1Ня:  н;п,  нерпо!!,  оснонпой  льготы  пьп'екали  остальныя. 
РеальнЬе  :)топ,  1<ру1ъ  .чьготъ  обрисоньпзаетси  мри  сраннеш'и  документа  С1, 
дальп1;йп1ими  грамотами.  Но  так1»  какъ  н{)д|)0бн()сти  пь  неречислеи|'и 
нравъ  но  церкопно.му  зсмлевлад'Ьн1ю  вызывались  нреимун^ественно  стрем- 
лен1емъ  правительства  къ  изъят1ю  т1зхъ  или  ипых1>  частностей  различ- 
ными ограничениями,  которыя  получали  свое  развит! е  уже  въ  княжеств1; 
Московскомъ,  то  и  разработанность  въ  опред'Ьлен1*яхъ  переходить  бол1',е 
къ  пор-Ь  и  сфер-Ь  московскаго  господства^):  полнота  правъ  въ  Рязанскомъ 


^)  Какъ  полагаютъ,  ямская  повинность  возникла  на  Руси  во  времена  татарскаго 
владычества,  потому  что  «взаимныя  отношен1я  князей  могли  подать  поводъ  къ  введен1ю 
ямской  повинности,  сношен1я  же  съ  ордою  д-клали  эту  повинность  необходимою).  Г  о  р- 
6  у  н  о  в  ъ,  Льготныя  грамоты,  Архивъ,  V,  61.  Ямское  д%ло  было  очень  обремени- 
тельною П0ВИНН0СТ1Ю,  и  въ  грамотахъ  XIV  в.  встр-Ьчаются  пожалован1я  освобождентя 
отъ  нея,  наприм-Ъръ  въ  грамот-Ь  Тверскому  Отрочу  монастырю  1361 — 1365  гг.  (Акты 
Археограф.  Экспед.  1,  №  5),  но  съ  развит1емъ  потребности  въ  ней  освобожден1я  стано- 
вились р-Ьже;  для  собиран1я  ямской  дани  -Ьздили  особые  сборщики.  И.  Я.  Г  у  р  л  я  н  д  ъ, 
Ямская  гоньба  въ  Московскомъ  государств-^  до  конца  XVII  в-Ька.  Ярославль,  1900  г.; 
И.  И.  В  е  р  н  е  р  ъ,  О  времени  и  причинахъ  образован1я  московскихъ  приказовъ. 
М.,  1907  г.,  33 — 34  (Ямской  приказъ);  И.  П.  К  о  з  л  о  в  с  к  1  й,  Первыя  почты  и  пер- 
вые почтмейстеры  въ  Московскомъ  государстве.  Варшава,   1913  г.,  I,    18 — 32. 

2)  Начиная  обыкновенно  съ  изъят1я  д-Ьлъ  о  душегубств-Ь,  московск1я  грамоты 
выставляютъ  потомъ  друг1я  ограничен1я  и  постепенно  достигаютъ  большихъ  перечней 
Бъ  означен1яхъ  отбираемаго  и  предоставляемаго.  Примеры  въ  указанныхъ  выше  тру- 
дахъ  Горбунова,  Милютина,  Макар1я  и  др.,  а  также  у  М.  И.  Горча- 
кова, О  земельныхъ  влад'Ьн1яхъ  всеросс1йскихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  Св. 
Синода.  Спб.  1871,  и  А.  С.  Павлова,  Историческ1й  очеркъ  секуляризащи  цер- 
ковныхъ  земель  въ  Росс1и.  Одесса,  1871,  I.  Жалованныя  льготныя  грамоты  хотя  и  вы- 
давались московскимъ  правительство мъ  вплоть  до  XVIII  в.,  но  оно  же  настойчиво  ста- 
ралось и  отменять  ихъ.  Тарханныя  грамоты  (1е  ]*иге  уничтожены  еще  43  статьей  Цар- 
скаго  Судебника,  Соборнымъ  приговоромъ  1584  г.  и  Судебникомъ  веодора  Ивановича,  а 
несудимыя  грамоты  67  главой  Стоглава,  при  Михаил-Ь  0еодорович-Ь  произведенъ  обшир- 
ный пересмотръ  прежнихъ  грамотъ  съ  отм-Ьной  или  сокращен1ями  льготъ  (Объ  этомъ  пе- 
ресмотре отд-Ьльно  у  С.  Б.  Веселовскаго,  Къ  вопросу  о  пересмотре  и  подтвер- 
жден1и  жалованныхъ  грамотъ,  въ  Чтен.  Имп.  Моск.  Общ.  Истор.  и  Др.  Рос,  1*907  г.,  III. 
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княжеств!-,  устанонила  и  оОщиость  ()(И):з11ачс1Йя  пхъ, — этпл\ъ.  по  С()дсржан1ю 
п  (|и)рл\1-.,  рязапскч'я  грамоты,  и  иъ  особенности  Олегова  Ольгову  мона- 
стырю, отличаются  от1,  выросишх!,  па  почв1;  центральной  русско-москов- 
ской г'осударствснностп,  ирншедше!'!  къ  мысли  о  несообразности  исклю- 
читсльныхъ   нравъ  духовенства   С1,   интересами   государства. 

Отступление  допущено  въ  отношен1и  къ  льготамъ  судебнымъ  и 
(|)  и  и  а  п  с  о  в  о- :)  к'  о  п  о  л\  и  ч  е  с  к  а  г  о  характера,  которыя  грамото!! 
Олега  опред'кляются  съ  зпачительны.ми  подробностями.  Арестовское  село 
.монастырю  дано«съ  вина.ми,  и  съ  поличьнымъ,  и  съ  р1ззанкою,  и  съ  шестью- 
десятъ,  и  со  всЬ.ми  пошлинами,  и  съ  бортники,  и  съ  бортными  зе.млями,  и 
съ  поземо.мъ,  и  съ  озеры,  и  съ  бобры,  и  съ  перевЬсьищи».  Данныя  льготы, 
въ  свою  очередь,  являются  повторен! емъ,  съ  незначительнымъ  развит! е.мъ, 
льготъ  бол-Ье  старинныхъ,  пожал  ованныхъ  «давными  грамотами» 
щедрыхъ  основателей  монастыря.  Эти  «давныи  грамоты»,  паписапныя 
еп^е  во  времена  до-татарск1я,  послужили  такимъ  образол\ъ  для  Олега  при- 
л\'Ьро.мъ  и  опорою  въ  дарован1яхъ  судебныхъ  и  финансово-экономическихъ 
льготъ,  которыя  онъ  предоставлялъ  монастырю  въ  отношен1и  какъ  къ 
ирежнимъ  влад'Ьн1ямъ,  такъ  и  ко  вновь  прибавляемому.  Зам'Ьчательно, 
что  подобное  же  значен  1е  эти  грамот1>1  сохраняли  для  рязанскихъ  князей 
даже  при  н(;жалован1яхъ  частнымъ  лицамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  внукъ  Олега 
князь  Иванъ  Оеодоровичъ  (1423 — 1456  гг.)  им-Ьлъ  ихъ  въ  виду  при  награ- 
жден1и  Шиловскихъ  им'Ь}йями  и  угодья.ми  ^). 


также  въ  нашемъ  Истор.  очерк-Ь  Ольг,  монастыря).  Поэтому  уже  въ  московскихъ  гра- 
мотахъ  должны  были  соблюдаться  особенная  осторожность  въ  льготахъ,  точно  и  подробно 
означаться  какъ  вновь  жалуемое  или  подверждаемое  и  притомъ  съ  указан1емъ  и  срока 
пользован1я  (гл.  обр.  въ  узко-льготныхъ  грамотахъ),  такъ  и  отм'Ьняемое  или  исклю- 
чаемое. 

^)  Въ  Родословной  росписи  рязанскихъ  пом-кщиковъ  Шиловскихъ  (Москов.  Архивъ 
Мин.  Юстиц1и,  Д-Ьла  Герольдмейстерской  Конторы,  къ  №241,  лл.  1146 — 1148:  <<Списокъ 
Родового  письма>>)  приводится  документъ,  въ  которомъ  князь  Иванъ  ведоровичъ  (1423 — • 
1456  гг.),  жалуя  Шиловскихъ,  въ  подкр'Ьплен1е  себя  приводить  привилег1и  своихъ  пра- 
д-Ьдовъ  Ольгову  монастырю  на  погосты. 

Этою  Родословной  росписью  пользовались  В.  В,  Р  у  м  м  е  л  ь  и  В.  В.  Го- 
лубцовъ  въ  ихъ  Родословномъ  Сборнике,  русскихъ  дворянскихъ  фамил1й  (Спб.,  1887. 
II,  715 — 717);  издана  она  у  А.  И.  Ю  ш  к  о  в  а,  Акты  XIII — ХУП  вв.,  представленные  въ 
Разрядный  приказъ  представителями  служилыхъ  фамил1й  посл-Ь  отмены  м-Ьстничества 
(Чтен1я  Ими.  Моск.  Общ.  И.  и  Др.  Рос,  1898,  II,  №  12.  стр.  12 — 14,  иотд.).  М-Ьсто документа. 
важное  для  выяснен1я  указаннаго  нами  вопроса,  г.  Юшковъ  издалъ  въ  такомъ  вид^.:  <У 
Григорья  (одного  изъ  рсдичей  Шиловскихъ.  Прим-Ьч.  наше)  сынъ  Василей  Григорьевичъ 
такъ  рекъ:  велики!  князь  Иванъ  ведоровичь.  что  есми  изъ  старины  дали  прад-Ьды  наши 
велик1е  князи  дв-Ь  околицы,  пять  погостовъ,  писано  бъ  ней  триста  семи  слохосна  полтора 
сна  еми  зсечные  сто  и  шездесятъ  ееприя  и  зауковъ  двесте  семииаси  з  бортны  мпоземом  и 
съ  озеры  и  съ  перев^сищи   съ  резанскими  шездесятъ  съ  навинами  и  стольнами  со  всЬми 
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Входи  1п.  Орегону  грамоту  споим  I.  содср>|(а1111'л\ь,  грам(/гы  учредителей 
монастыря  должны  пыли  отрашгп.ся  т,  ней  и  па  ея  способ!;  11ыраже1ия 
лы'огь,  на  ся  юридическом!.  я;{ыкЬ.  Отсюда,  и  пеоПыкпоиеиная  архаич- 
ность, и  с1{()еоо1)а;{нос11.  онред1;ле1н'й,  ж'нпо  переносят! я  иас1.  пъ  ту  :)Г10ху. 
Подобно  тому,  какъ  дренняя  Мстпслапоиа  грамо1а  Потородскому  Юрьсну 
монаст!.|р1о  судебную  ;н.гогу  (ктачаетъ  «С1.  мирами  и  продажами»  '),  т. 
грамот!;  Олега  онред'1;лен1е  суда  т.  нолпомь  об|>ем1;  формулг)Ю  /<С1, 
Нинами,  и  С1.  но  нрнн.гм!.,  и  С1>  {гЬ.чанк'ою,  и  сь  шестыодесятъ»  ьо  мно- 
гом!.  1!ереносит!.    ко  .  нременам'1>    1^усс1соГ|    11ра15Д1.!.    «В|Н!а» — это  дреиняи 


пащенными...>>  Издатель  зам-Ьчаетъ:  (-Курсивомъ  отмЬчены  мЪста  и  выражен1я,  которыя 
совершенно  испорчены  въ  коп1и  и  которыя  оказалось  невозможнымъ  реставрировать» 
(тамъ  же,  13,  14  стран.). 

Подлинная  Родословная  роспись  фамил1и  Шиловскихъ.  представленная  въ  Палату 
Родословныхъ  дЬлъ  въ  1680-хъ  го;:ахъ,  утрачена  въ  1812  г.  во  время  пре6ыван1я  францу- 
зовъ  въМоскв-Ь;  она  сохранилась  въ  коп1и  начала XVI II  в.,текстъ  которой,  д'к.йствительно, 
крайне  неисправенъ.  Посл-Ь  перечислсн1я  рода  родича  Шиловскихъ  Тимоша  Александро- 
вича, къ  каковому  роду  относился  и  Васил1й  Григорьевичъ,  начинается  абзацъ  и  р-Ьчь  в-ь- 
дется  не  отъ  Васил1я  Григорьевича,  какъ  прочелъ  и  объясняетъ  г.  Юшковъ  (и  на  что 
не  обратилъ  вниман1я  также  г.  Панковъ:  Льготное  землевлад'Ьн^е  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ь  до  конца  XVI  в-Ька.  Спб.,  1911  г.,  40,  гд-Ь  касается  даннаго  м-Ьста),  а  отъ  имени 
самого  великаго  князя  Ивана  0еодоровича.«Такъ  рекъ  велики!  князь  Иванъ  Федоровичь: 
Что  есми  из  старины  дали  прадеды  наши  велики!  князи  две  околицъ,  пять  пссостовъ'> 
(51с).  Такими  словами  качалъ  приказный  подъяч!й  переписывать  грамоту  Ивана  0е- 
доровича  дословно.  Но  дальше  прочесть  ее,  какъ  писанную  стариннымъ  почеркомъ 
и,  б.  м.,  слишкомъ  ветхую,  оказалось  ему  не  подъ  силу,  и  онъ,  отм-Ьтивъ:  <•  писано  въ 
ней»,  сталъ  пересказывать  ее  своими  словами  и  срисовывать  буквы  грамоты,  и  совершенно 
неудачно.  Смыслъ  возстановится,  если  взять  текстъ  подлинной  грамоты  Олега:  сКоли 
ставили  по  первыхъ  прад-Ьди  наши  Святую  Богородицю...,тогды  дали  Святой  Богородици 
дому  9  земль  бортныхъ,  а  5  погостовъ:  Песочна,  а  въ  ней  300  сем!и,  Холохолна,  а  въ 
ней  полтораста  сем!и,  Заячины,  а  въ  ней  200  сем!и,  Вепр!я  200  сем1и,  Заячковъ  100  и  60 
сем!и,  а  си  вси  погосты  съ  землями  съ  бортными,  и  съ  поземомъ,  и  съ  озеры,  и  съ  бобры,  и 
съ  перев-Ьсьищи,  съ  р-Ьзанками,  и  съ  шестьюдесятъ,  и  съ  винами,  и  съ  поличньшь,  и  совс%ми 
пошлинами»...  См.  выше  9  стран.,  текстъ  Грамоты.  Что  слова  «такъ  рекъ»  относятся  не  къ 
Васил!ю  Шиловскому,  а  къ  вел.  кн.  Ивану  ©едоровичу,  и  что  въ  данномъ  Родослов!и 
даже  не  одинъ  документъ,  а  соединено  н-Ьсколько  ихъ,  подтверждается,  кром^Ь  содержан!я 
его,  прямымъ  указантемъ  въ  его  конц-Ь:  «писано  съ  подлинныхъ  выезжей  и  грамоты» 
(л.  1148).  Въ  Палату  Родословныхъ  д-Ьлъ  <фоды  приносили  о  свицетелстве  выездовъ  вели- 
кихъ  князей  жалованные  грамоты  на  выезды  и  на  чести,  хто  въ  какомъ  чину  былъ»  (л.  2). 
Сравн.  также  зам'Ьчан1я  Н.  П.  Лихачева  на  чтен1е  Юштковымъ  текста  Родослов- 
ной росписи — Сборникъ  Археологическаго  Института  (Спб.,  1898,  VI,  22),  догадки  и 
объяснения  В.  П  а  н  к  о  в  а,  40 — 41;  зат-Ьмъ  также  правыя  грамоты  изъ  Родословной 
росписи  Шиловскихъ  у  Юшкова,  №  220,  стр.  197 — 233,  и  у  Лихачева,  Сбор- 
никъ актовъ,  собранныхъ  въ  архивахъ  и  библ1отекахъ.  Спб.,  1895,  вып.  2,  XV,  стр. 
242 — 271, а  равно  Акты  Юридичесше,   I,    №  24,   стр.  58 — 62. 

^)  Грамота  в.  кн.  Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Новгородскому  Юрьеву  мона- 
сть'рю  ИЗО  года,  И.  И.  Срезневскаго  (Изв'Ь>ст1я  Ими.  Академ1и  Наукъ  по 
стд-Ьл.  рус.  язык,  и  словесн.,  т.  VIII,  339).  Поздк-Ьйшее  издан1е  ея,  съ  указан1емъ 
прежнихъ  издан1й,  ген.  Н.  А.    М  а  р  к  с  а,   въ  Древностяхъ  М.  Арх.  Об.,  1913.,  XXIV т. 
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вира^),  уголоппая  пошлина  за  разиыя  тяжк1я  преступле1пя,    начиная  съ 
уб|йства     припилсгированнаго    и    спободнаго   лица    и    кончая    разными 

его  ув'Ьчьями,    и    взимавшаяся    въ    пользу   князя,    какъ    представителя 

оощественной  власти;  была  она  двойная,  простая  и  половинная,  личная 

и  опп;инная  («дикая»)'-).  Такою  пли  близкою  къ  ней  лшгла  быть  и  вина. 


^)  Уставная  Двинская  грамота  1397  г.,  статья  11:  ^'А  кто  осподарь  отр-Ьшится, 
ударить  своего  холопа  или  робу,  и  случится  смерть,  въ  томъ  нам-Ьстницы  не  судятъ, 
ни  вины  не  емлютъ»  (М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я  по  исто- 
р1и  Русскаго  права.  К1евъ,  1885,  I,  129).  Уставная  Б-Ьлозерская  грамота  1488  г.,  ст.  14: 
<А  учинится  у  нихъ  въ  город-Ь  душегубьство,  а  не  доищутся  душегубыда,  ино  вины 
четыре  рубли  заплатятъ  горожаня>>  (тамъ  же,  К1евъ,  1887,  II,  78).  Изъ  этихъ  грамотъ 
Двинская  употребляетъ  <<вину»  въ  томъ  случа-Ь,  въ  которомъ  стоитъ  <вира»  въ  Русской 
Правд-Ь  (по  Карамзинскому  списку,  ст.  102:  <<а  въ  холоп-Ь  и  роб-Ь  виры  н-Ьту*;  тамъ   же, 

I,  стр.  70,  ср.  стр.  34,  38),  а  Б-Ьлозерская  <'вину'>  употребляетъ,  гд-Ь  стоитъ  <в-Ьра» 
или  «вира»  въ  уставныхъ  грамотахъ  Артемонскаго  стана  (тамъ  же,  II,  78,  и  у  Н.  П. 
Загоскина,  Уставныя  грамоты  XIV — XVI  вв.  Казань,  1875  г.,  49:  «А  учинится 
у  нихъ  въ  волости  душегубство,  и  не  доищутся  душегубца,  и  они  дадутъ  нам-Ьст- 
никомъ  за  голову  вЪры  четыре  [рубли],  а  заплатятъ  вЪру  волостью  >)  и  Устьян- 
скимъ  волостямъ  1539  г.  (<А  учинится  у  нихъ  въ  волости  душегубство,  а  не  доищутся 
душегубца,  и  они  волостелю  дадутъ  и  его  Т1уну  за  голову  в-Ьры  четыре  рубли  москов- 
скую'>,  въ  издан,  подъ  ред.  А.  И.  Яковлева,  Нам-Ьстничьи,  губныя  и  земск1я 
уставныя  грамоты  Московскаго  государства.  М.,  1909  г.,  27),  и  даже  въ  Ж1лованной 
грамот-Ь  1616  г.  Михаила  Эеодоровича  Краснохолмскому  Антонтеву  монастырю,  по  гра- 
могЬ,  впрочемъ,  1523  года  (<А  учинитца  въ  монастырскихъ  сел'^)Хъ  и  въ  деревняхъ 
душегубство, а  не  доищутца  душегубца,  и  они  дадутъ  нашимъ  нам-Ьстникомъ  городец- 
кимъ  в-Ъры  за  голову  четыре  рубли>>.  Грамоты  Краснохолмскаго  Николаевскаго  Анто- 
н1ева  монастыря.  Тверь,  1904  г.,  4 — 5).  Значитъ,  вина  и  вира  въ  старину 
были  тожественны.  См.  также  проф.  П.  Н.  Мрочекъ-Дроздов- 
с  к  а  г  о,  Изсл-Ьдован]я  о  Русской  Правд-Ь,  приложен,  ко  втор.  вып.  (Чтен.  въ  Ими. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.,  1886,  I,  18:  <въ  поздн-Ьйшихъ  жалованныхъ  грамотахъ  князья 
жалуютъ  вины,  очевидно,  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  въ  XII  в-ЬкЪ  жаловали  вирьг>); 
С.  А.  Ш  у  м  а  к  о  в  а,  его  статья  Вира  (Энциклопедическ1й  словарь  Брокгауза,  т.  X, 
изд.  7,  стр.  290 — 291),  его  же,  Новыя  губныя  и  земск1я  грамоты  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,    1909,    X,    380);    Н.   П.    Павлова-Сильванскаго,    Фэодализмъ.   20. 

2)  Н.  Л  а  н  г  е,  Изсл'Ьдован1е  объ  уголовномъ  прав-Ь  Русской  Правды.  Спб. ,1861г., 
99 — 135;  А.  А.  С  у  х  о  в  ъ.  Обычно  народныя  и  княжеск1я  наказан1я  по  древне-русскому 
уголовному  праву  (Юридическ1й  В-Ьстникъ,  1873,  окт. -ноябрь);  С.  В.  В  е  д  р  о  в  ъ, 
О  денежныхъ  пеняхъ  по  Русской  Правд-Ь  (Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос,  1876, 

II,  47  и  слЪд.);  В.  И.  Серг-Ьевичъ,  Лекц1и  и  изсл-Ьдован1я  по  истор1и  русскаго 
права.  Спб.,  1883  г.,  449;  П.  Н.Мрочек  ъ-Д  роздовск1й,  Изсл-Ьдован1я  о  Рус- 
ской Правд-к,  (Учен.  Зап.  Имп.  Моск.  Унинерс,  отд.  юридич.,  вып.  4).  М.,  1885  г., 
136 — 137;  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ  истор1и  русскаго  права. 
К1евъ,  1905  г.,  337 — 338;  Н.  А.  Рожков  ъ,  Очерки  юридическаго  быта  по  Русской 
Правд-Ь  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1897  г.,  XI,  37—40);  ср.  Н.  Д.  И  в  а  н  и  ш  е  в  а. 
О  платЬ  за  уб1йство  въ  древнемъ  русскомъ  и  другихъ  славянскихъ  законодательствахъ 
въ  сравнен1и  съ  германскою  вирою  (Сочинен1я.  К1евъ,  1876,  7 — 81);  Ьеор.  Каг1 
Сое  1-2.  Паз  Ки5515сЬе  КесЫ.  Зши^аг!,  1911 — 1913,  I — IV;  критич.  разборы  труда  въ 
Изв'Ьст1яхъ  Отд-Ьл.  рус.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XVI,  кн.  1;  Изв-Ьст1яхъ 
Сдесск.  6ибл1ргр.  общества,  1912  г.,  т.  I,  в.  4;  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1912, 
XI.   и  др.. 
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За  лруп'я  |11)сступлс'тя  и  проступки  игла  княлю другая  11еия~-<1пролажа>'), 
при  чемъ  :\'л  кражу  иГ.котормхъ  некрупных!,  ломап/иихъ  жипотныхъ  пола- 
галась продажа  «ш,  ()()  р|,:{лт.»2).  Всякая  норма  ш.  дрсиие-русскомъ  прагг!; 
пачипал.'1С1,   С1.   частнаго  случаи    и   ношм!.    п\'Т(М1.   оГ;|,|1||г;||-о  нримЬист'я 

Вира  шла  нь  польпу  князя.  "Та  плата,  которая  шла  шъ  полы/  кияая,  маэивалась 
пирою.  Въ  21-й  ст.  Троицкаго  списка  [Русской  Прапп»^]  читаемъ:  ««если  утистъ  руку 
и  отпадетъ  рука  или  усохиетъ,  или  нога,  или  око,  то  полувирьв,  20  гривеиъ,  а  тому 
|пострплпптему|  за  вЬсъ  [увЬчьс|  10  гривенъ»)».  Иаъ  этой  статьи  ясно,  что  полувирьв, 
^0  гривсмъ,  шло  не  самому  пострадапи1ему,  а  княаю.  Отсюла  ааклюмасмъ,  что  и  вира 
идетъ  князю.  Кром-Ь  князя,  получалъ  плату  и  пострадавш1й.  Въ  преступлен! яхъ  у61й- 
ства  п;1ата  пострадавшему  носитъ  наименование  головничества;  въ  бол-ке  мелиихъ  пре- 
ступлен! яхъ  она  просто  называется  платой  самому»  (Серг-Ьевичъ,  449).  Раэм-кры 
виры:  <« Высота  виры  постоянна:  за  свободныхъ  людей  вообше  40  гривенъ,  аа  лицъ  при- 
вилегированныхъ — 80  гривенъ,  за  жену  20  гривенъ;  столько  же  за  увечье  по  3  Правд-к; 
высота  головничества  не  опред"Ьляется  закономъ,  только  при  изув-Ьчен1и  назначается 
опред'Ьленное  вознагражден1е,  именно  въ  половину  противъ  уголовнаго  штрах|)а»  (В  л  а- 
дим1рск1й-Будановъ,     334 — 338). 

^)  «Такъ  назывались  штрафы,  которые  взимались  за  всЪ  друг1я  преступлен1я, 
кром-Ь  уб1йства,  отс^чен1я  ноги  или  руки  и  выбит! я  глаза.  Что  продажа  идетъ  князю, 
это  прямо  говорится  въ  Русской  Правде:  ((<а.  князю  продажа»»  (Троицк,  сп..  32)»,  С  е  р- 
г -Ь  е  в  и  ч  ъ,  451.  И  друг1е.  Продажа — штрафъ  въ  пользу  князя  за  нарушен1е  вещ- 
наго  права  и  за  личныя  оскорблен1я. 

'*')  Правда  Руськая,  по  академическому  списку:  «Аже  украдутъ  овцу  или  козу 
или  свинью,  а  ихъ  будетъ  10  одну  овцу  украл-Ь,  да  положатъ  по  60  р^занъ  продажи*. 
Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1*я  по  истор1и  русскагэ  права. 
К1евъ,  1885  г.,  1,32;  его  же,  Обзоръ,  338;  Серг-Ьевичъ,  Русская  Правда. 
Спб.,  1904,  стр.  6,  ст.  22;  Мрочек  ъ-Д  роздовск1й,  Изсл-Ьдованхя,  50;  Русская 
Правда,  подъ  редакц.  А  .  И.  Яковлева,  въ  Памятникахъ  русской  истор1и.  М., 
1914,  7. 

Впрочемъ,  въ  противоположность  учен1ю,  что  <'Съ  р-Ьзанкою  и  съ  шестьюдесятъ» 
означались  судебныя  пени  и  что  составляли  он-Ь  видъ  «продажи»,  Горбуновъ 
(Льготныя  грамоты,  Архивъ,  V,  60),  Павлов  ъ-С  ильванск1й  (Иммунитеты, 
Жури.  Мин.  Нар.  Пр.,  1900,  XII,  354;  Феодализмъ  въ  УдЪльиой  Руси.  Спб.,  1910,  стр. 
296)  и  Панковъ  (Льготное  землевлад'Ьн1е.  Спб.,  1911  г.,  31)  относятъ  ихъ  къ  вну- 
треннимъ  таможеннымъ  пошлинамъ.  Однако  въ  той  же  Олеговой  грамогЬ  таможенный 
пошлины  явно  подразум-Ьваются  подъ  опред"Ьлен1емъ  «со  всЬми  пошлинами»  и  въ  конц-Ь 
прямо  называются  он-Ь:  «мыто»  и  «побережное».  Договорною  грамотой  Олега  Ивано- 
вича съ  Дмитр1емъ  Донскимъ  установлялось:  «непошлыхъ  (не  прежнихъ,  новыхъ)  мы- 
товъ  и  пошлинъ  не  замышляти»  (Древн.  Рос.  Вивл1ое.,  I,  94). 

Высказано,  наконецъ,  недавно  (въ  октябрЪ  1912  г.,  на  засЬдан1и  Имп.  Моск.  Обще- 
ства Ист.  и  Древн.  Росс1йскихъ),  н-Ькоторыми  учеными  членами  Общества  положен1е,  что 
«вина — не  вира,  а  просто  штрафъ,  разнообразящ1йся  ръ  зависимости  отъ  проступка* 
(проф.  А.  Н.  Ф  и  л  и  п  п  о  в  ъ),  что  она  «въ  актахъ  Литовскаго  государства  соотв-Ьт- 
ствуетъ  главнымъ  образомъ  продаж-Ь»,  и  что  «употреблен1е  термина  вина  въ  рязанской 
грамотЪ,  быть  можетъ,  объясняется  промежуточнымъ  положен1емъ  Рязанскаго  кня- 
жества между  Литвою  и  Москвою^)  (проф.  М.  К.  Л  ю  б  а  в  с  к  I  й).  Поздн-Ье,  когда 
первоначальное  значен1е  терминовъ  утрачивалось,  памятники  д-Ьйствительно  начина- 
ютъ  см-Ьшивать  «вину»,  «виру»  и  «продажу^)  (прим-Ьры,  между  прочимъ,  ниже,  въ  До- 
кументахъ  объ  Ольговомъ  монастыр-Ь,  №  3,  г.  1530,  гд'Ъ  «вина»  бралась  за  нарушен1е 
вещнаго    права,  иу    Мрочек  ъ-Д  роздовскаго,  ИзслЪдован1я  о  Русской  Правд^> 
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обращалась  пъ  оощее  правило,  въ  данномъ  случа'к  рязанское,  что  и  ви- 
ди.мъ  въ  разсматриваслшй  грамот-Ь,  гд-Ь,  по  казуистичностн  древне-русскаго 
права,  выд'Ьляется  еще,  въ  силу  важности,  и    «поличное»,  т. -е.    пеня   за 


Чтен.  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос,  1885,  I,  19—20,  138—142;  самимъ  проф.  Л  ю- 
бавскимъ,  въ  его  работЬ  Областное  д'Ьлен1е  и  местное  управлен1е  Литовско- 
Русскаго  государства  ко  времени  издан1я  перваго  Литовскаго  статута,  М.,  1892  г., 
684 — 685,  прил.  №№  11,  23,  40,  съ  такимъ  расширеннымъ  значен1емъ  вины  приводятся 
документы  1499  г.  и  XVI  в-Ька).  Такъ  и  въ  наши  дни,  наприм%ръ,  <<пом-Ьстье»  и  <  вотчина»- 
тожественныя  понят1я,  изъ-за  чего  однако  нельзя  смешивать  ихъ  для  древне-русскаго 
права,  когда  это  были  два  совершенно  разные  института.  Въ  истсрико-юридической  ли- 
тератур-Ь — нер-Ьдки  см"Ьшен1е  эпохъ  и  переводы  правовыхъ  явлен1й  изъ  динамическаго 
состоян1я  въ  статическое.  И  говорить  о  столь  значительномъ  вл1ян1и  во  времена  Оль- 
герда — при  первыхъ  столкновен1яхъ  между  Рязанью  и  Литвою — дикой  Литвы  на  до- 
вольно культурную  Рязань  едва  ли  возможно;  тутъ,  кажется,  допустимо  только  сбли- 
жен1е  по  аналог1и  поздн-Ьйшаго  литовскаго  права  съ  древн-Ьйшимъ  рязанскимъ,  въ 
сравнительныхъ  ц-Ьляхъ.  Не  дозволяетъ  принять  такое  толкован1е  и  смыслъ  гра- 
моты Олега.  Если  князь  запретилъ  своимъ  волостелямъ  вступаться  въ  д^>ла  монастыря 
и  по  д-Ьламъ  судебнымъ,  а  въ  частныхъ  перечислен1яхъ  этого  права  будто  бы  предоста- 
вляетъ  монастырю  только  судъ  надъ  второстепенными  и  меньшими  преступлен1ями: 
то  кто  же  будетъ  судить  за  важныя  уголовныя  преступлен1я?  Не  наказанными  они, 
конечно,  быть  не  могли.  И  какъ  тогда  объяснить  термины  «съ  р-Ьзанкою  и  съ  шестью- 
десятъ»?  См.  также  выше  прим^>ч.  1  на  стр.  38,  м^ста  грамотъ  близкихъ  къ  Олеговой, 
гд-Ь  <<Еина» — никоимъобразомъне  <'просто  штрафъ»и  не  <<продажа>). — Очевидно,  въ  истор1и 
русскаго  права  пока  еще  очень  неясны  и  нуждаются  въ  большей  опред-Ьлен- 
ности    н-Ькоторые  даже   важн'Ьйш1е  термины   права  и   актовъ. 

Что  же  это,  однако,  сами  «р-Ьзанки»  или  «р-Ьзаны?»  Не  касаясь  прежнихъ  толко- 
ван1й  (Карамзина,  Ланге,  Бестужева-Рюмина  и  др.),  что  они  были  частями  шкурокъ, 
ходившими  вм-Ьсто  денегъ  или  въ  качеств-^)  квитанц1й  за  уплаченныя  м-Ьхами  повин- 
ности, означимъ,  что,  по  Серг-Ьевичу  (Лекц.  и  изсл.,  417 — 420),  р-Ьзана — отр-Ь- 
зокъ  арабской  монеты,  то  же,  что  куна,  это  разныя  наименован1я  одной  и  той  же  мел- 
кой монетной  единицы:  1  гривна  кунъ=20  ногатамъ;  1  ногата=2|2  Р'Ьзанамъ,  50  р-Ь- 
занъ  =  гривн'Ь  кунъ  или  20  ногатамъ;  стоимость  р-Ьзаны  и  куны  отъ  12  до  18  копеекъ. 
Д.  И.  Прозоровск1й  (Монета  и  вЪсъ  въ  Росс1и  до  конца  XVIII  стол-Ьт1я.  Спб.^ 
1865,  214 — 215,  340)  р-Ьзанку,  какъ  единицу  кунной  системы,  ц-Ьнитъ  въ  14 — 16  съ 
дробями  нын-Ьшнихъ  копеекъ.  По  А.  Черепнину  (Опытъ  перевода  древнихъ 
денежныхъ  единицъ  на  современныя  деньги,  Тр.  Ряз.  Уч.  Арх.  Ком.,  1905,  т.  XX,  вып. 
3,  стр.  215),  в-Ьсъ  к1евскихъ  серебряныхъ  гривенъ  колебался  отъ  34  до  39  теперешнихъ 
золотниковъ;  гривна  серебра  =50  кунамъ  или  20  ногатамъ,  ногата=2|2  кунамъ.  Даль- 
Н'Ьйш1я  подробности  у  И.  И.  Кауфмана,  Серебряный  рубль  въ  Росс1и  отъ  его 
возникновен1я  до  конца  XIX  в-Ька.  Спб.,  1910.  гл.  I  (о  кунахъ).  Въ  последней  по  времени 
обстоятельной  работ-Ь  изъ  данной  области  «Ногата,  ея  происхожден1е  и  ея  м-Ьсто  среди 
ц-Ьнностей  древней  Руси»,  В.  К.  Трутовск1й  (Труды  Восточной  коммисс1и  Имп. 
Москов.  Археолог,  общества,  т.  IV.  М.,  1913,  15 — 28)  возвращается  ближе  къ  Серг-Ье- 
вичу  и  приходить  къ  выводу  о  «серебряной  природ-Ь  ногаты»,  съ  происхожден1емъ  «ея 
назван1я  съ  арабскаго»,  и  къ  тому,  что  «ногата  была  главнымъ  вспомогательнымъ 
денежнымъ  знакомъ  у  нашихъ  предковъ,  во  время  главенства  кунной  системы,  а 
зат-Ьмъ  она  легла  въ  основан1е  создан1я  вс^хъ  нашихъ  серебряныхъ  знаковъ — гривенъ, 
полтинъ,  рублей  и,  наконецъ,  денегъ;  р-Ьзана  же  создана  была,  какъ  мостикъ  между 
арабскими  деньгами  и  кунами,  и  она  не  могла  быть  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  равноправной 
кун-Ь,  т. -е.  равной  7з  ногаты,  почему  и  названа  была  р'Ь.заной,  подобно  тому,  какъ 
въ  слов-Ь  ногата  скрыто  было  такое  же  понят1е»  (тамъ  же,  28). 
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татьПу  п.  пп  111М111.1М1.').  Им.  стлрпнмых!.  опрсдЬ.К'шй  у|(»Д1Й,  лаинмхъ 
Ольгопу  л\()11астм|1М),  мп,м1()  «и()1)Т1т1<и»)  и  «Портмми  земли*)  («Порти» — 
дуплистый  дерет. и  С1,  пчелами)  еще  и  ими!;  слыпьтп.  иъ  иагташ'яхъ  ичс- 
Л1111а1'()  промысла  и  .{аиимающихси  имъ.  Льгота  «сь  поиемомь»)— земельный 
оброю.  ").  «Сь  о.черы» — указате  11.1  рыпт.111  промыссль.  оПобры») — отсюда 
ПОТОМ!,  «ооброньк'  1()И1.1>),  очень  расиросграмеппый,  теперь  ис1езнуиппй, 
промысел ь  т,  дреппей  Русп.  «1 1ере1г1;сьмп1а») —  угодья,  М'Ьста,  гд1;  можно 
было  устраппать  перепЬсья,  под1г1апппать  больпл'я  сЬти  для  лоили  нтиць 
и  зн'Ьре!!.  Рязанская  земля  изобиловала  тогда  естестпенными  произведе- 
п1ями,  служивпп1мп  предметами  и  ея  шИаиней  торговли:  хл1;бомъ,  рыбой, 
1ггицей,  дикими  зпЬрями,  особеипо  медомъ  и  воскомь,  диы'я  пчелы  въ 
изобил1и  води;тсь  въ  ея  больпшхъ  лЬсахъ,  бобровые  гопы  встр1;чались 
па  вссмъ  ея  протяжен1и,  по  р1;камъ^).  Ольгову  монастырю  и  даются,  въ 
иред-Ьлахъ   его  влад'Ь1ий,  эти  распростране1И1ые  и  прибыльные  промыслы. 

Рядъ  экопомическихъ  льготъ  дополняется  привилеп'ями,  данными  Оле- 
гомъ  по  об'Ьту.  Монастырю  Олегъ  жалустъ  доходы  съ  двухъ  внутреннихъ 
таможенныхъ  пошлинъ,  падавшихъ  па  вещи,  па  товары, — «рязанское 
мыто  и  побережное»,  т. -е.  заставную  пошлину  и  пошлину  побережную  съ 
торговыхъ  людей  за  причалъ  къ  берегу;  пожалован! е  это,  вм'Ьст1;  съ  тЪ\ъ, 
показываетъ,  что  «мыто  существовало  въ  Рязани  издревле  и  должно  по- 
читаться древнимъ  и  въ  отношен1и  къ  разсхматриваемому  времени»*). 

Благодаря  столь  полному  иммунитету,  Ольговъ  монастырь  стано- 
вился какъ  бы  государствомъ  въ  государств-Ь,  въ  юридическомъ  и  поли- 
тическомъ  отношен1яхъ  зависимымъ  только  отъ  князя,  который  принялъ  на 
себя  еще  обязанность  непосредственнаго  покровительства  и  защиты. 
Съ  вотчинными  правами  нер-Ьдко  жаловались  въ  Рязани  бояре  и  служи- 


1)  Шумаков  ъ,  Губныя  и  земск1я  грамоты  Московскаго  государства,  М.  1895  г., 
80.  Въ  другихъ  рязанскихъ  грамотахъ  выделяется  <(татинъ  рубль»  (Акты  Историч., 
I,  №  36),  то  же  назван1е  пени  по  тому,  ч-Ьмъ  она  платится,  и  то  же  выд%лен1е  ея  по  ка- 
зуистичности  и  важности. 

-)  Срв.   проф.     Любавскаго,     488,  482,  522. 

^)  Литература  у  Иконникова,  II,  1038 — 1039;  также  Е.  Е.  Замыслов- 
скаго,  Герберштейнъ,Спб.,  1884  г.,  176,  209,  224— 5,  284,  337;  С.  В.  Бахрушина, 
Княжеское  хозяйство  (Сборникъ  статей,  посвященныхъ  В,  О.  Ключевскому.  М.,  1909,  572), 
А.  А.  С  п  и  ц  ы  н  а,  Торговые  пути  К1евской  Руси,  отдЪл  .  отт.^  Спб.,  1911  г. 

*)  Горбунов  ъ,  Льготныя  грамоты,  Архивъ  Калачева,  V,  60 — 61.  Вообще, 
можно  признать,  мыто  въ  обширномъ  смысл-Ъ — родовое  назван1е  всЬхъ  торговыхъ  и 
про-Ьзжихъ  пошлинъ,  въ  узкомъ — сборъ,  взимавш1йся  при  провоз-Ь  товаровъ  чрезъ 
внутренн1я  заставы;  первыя  свЪдЪнтя  о  существован1и  его  на  Руси  отъ  X  в.; 
побережное — взималось  деньгами  или  натурой,  смотря  по  величин-^  и  числу  судовъ. 
пристававшихъ  къ  берегу.  Шумаков  ъ,  Древнерусск1е  косвенные  налоги  (Сборникъ 
правов-Ьд-Ьн1я  и  общественныхъ  знан1й.  М.,  1897,  VII,  247,  250,  252). 
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лые  княж1'е  люди,  которые  оберегали  бы  отъ  нарушителей  неприкосновен- 
ность дара;  но  Олегъ  охрану  льготъ  близкаго  ему  монастыря,  патронать 
надъ  нимъ  беретъ  на  себя:  «хочу  того  бороннти».  Такъ  какъ  для  охранен1я 
нрнвилег1й  даже  Солотчинскаго  лшнастыря  назначались  Олегомъ  разные 
придворные  чины  '),  то,  независимо  оть  т-Ьсной  связи  Олега  съ  Ольговымъ 
монастыре.мъ,  не  вызывалось  ли  это  зд-Ьсь  также  т-Ьмъ,  что  часть  отдален- 
ныхъ  монастырскихъ  им'Ьн1Й  находилась  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  авто- 
ритетъ  боярина  былъ  бы  недостаточенъ  и  отстаивать  интересы  монастыря 
л\огъ  только  самъ  князь  2)?  Быть  можетъ,  не  безъ  вл1ян1Я  этого  прочность 
дара  въ  дальн-Ьйшемъ  охраняется  запов-Ьдыо,  что  обидчикъ  «дастъ  от- 
в-Ьтъ  предъ  Богомъ» — санкц1ей  грамоты,  взятою  изъ  обыденной  жизни, 
бол-Ье  мягкою,  нежели  въ  грамотахъ  другихъ  областей,  гд-Ь  она  доходить 
нередко  до  заклят1я  и  проклят1й  нарушителю  (преимущественно  москов- 
ск1я),  или  обезпечиваетъ  наложен1емъ  на  него  пени  (главнымъ  образомъ 
новгородск1я).  Зам-Ьтною  своеобразностью  въ  грамот-Ь  также  является  пере- 
дача монастыря  въ  полное  и  пожизненное  управлен1е  игумену  («въ  свобрдь, 
до  его  живота»),  съ  правомъ  передачи  посл-Ь  себя  по   своему  желан1ю. 

Льготная  грамота  Олега,  сл'Ьдовательно,  совм1ыцаетъ  въ  себ'Ь  назна- 
чен1е  на  пожизненную  должность  игумена  съ  обезпечен1емъ  матер1альнаго 
благосостоян1'я  вв-Ьреннаго  ему  монастыря  посредствомъ  новаго  пожало- 
ван1я  и  охранен1емъ  всего  прежняго.  Въ  историко-юридической  наук'Ь 
она  считается  первымъ  прим-Ьромъ  въ  Восточной  Руси  такой  «ободной» 
грамоты,  гд-Ь  разомъ  и  подтверждаются  прежн1я,  и  даются  новыя  льготы, 
соединяемыя  зд'Ьсь   въ   одно  ц-Ьлое. 

Заключая  въ  себЬ  безспорныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  Ольговомъ  монастыр-Ь, 
грамота  вводитъ  насъ  въ  пониман1е  современнаго  ей  п  о  л  ож  е  н  1  я  и 
другихъ  рязанскихъ  монастырей.  Различ1е  могло  быть  въ  разм1зрахъ 
ножалован1й,  но  не  въ  существ-Ь  ихъ.  Монастыри  пользовались  въ  Рязан- 
скомъ  княжеств'Ь  большими  льготами,  и  главнымъ  средствомъ  ихъ  благо- 
состоян1я  служило  землевлад'Ьн1е.  Грамота  сохранила  также  группу  на- 
званий погостовъ  изъ  времени,  предшествовавшаго  татарскому 
игу,  съ  точнымъ  означсн1емъ  количества  семей  въ  каждомъ  изъ  нихъ^), 

^)  Акты  Истор.,  I,  №  13  (означенныя  зд-Ьсь  лица  должны  были,  очевидно,  наблюдать 
и  друг1е  интересы  монастыря,  почему  въ  последующей  Жалованной  грамогЬ  Олега, 
№  14,  указан1е  на  этихъ  лицъ  уже  не  повторяется);  Ю  ш  к  о  в  ъ,    N°  2,  срв.  №  7. 

2)  См.  выше,  II  гл.,  21 — 28  стр. 

^)  «5  погостовъ:  Песочна,  а  въ  ней  300  сем1И,  Холохолна,  а  въ  ней  полтораста  се- 
м'ш,  Заячины,  а  въ  ней  200  сем1и,  Вепр1я  200  сем1и,  Заячковъ  100  и  60  сем1и>>.  См. 
выше,  стр.  9,    18  и   сл-Ьд. 
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ч'Ьмъ  усгапоилястся  дрешнч-  сутсстпои.'ипс  «погостопЪ')  п  т.  :гг<;мь  1|1аЬ';. 
Погосты  Г)1.1ли  можсртиои.тм  монастырю  1С11я:я.ямм-ос11оиагс;1Ими  его. 
Пах()ждс111о  11()1огк»ц|.  на  1С11чж1'ско11  или  диорцоной  земл1;  ш.  Рязанском!. 
княжссти'Ь— (|)а1(1 1.,  1кр1;д|<о  ппр'ЬчасмыН  потом I.  ш.  ра:1личныхь  м1;стио- 
стяхъ  Москоискаго  государстпа  -).  Им1;сг1;  С1.  на.чиан1ямн  ногостош,.  гра- 
мота псредас'П,  напмсиопатч  и  нЬсколькихъ  другмхь  дрсинихъ  сслен1Й, 
прпнадлсжапптхъ  уже  оояра.мъ,  каконы  Голоичннъ,  Мордовское,  и  ука- 
:п.тат.  еще  па  5оярск1Я  «села».  Что  же  касается  сообщения  грам(П-ы  о 
пожало1Ш111и  сслолп.  Арсстопскпмь,  м'Ьстонахожден1е  кагораго  точно  из- 
в'Ьстпо,  то,  благодаря  этому  с()об1цс1111()  нолучаемъ  указан1е  на  сущестпо- 
ван1е  въ  ту  пору  в'ь  тЬхь  м'Ьстахъ  не  только  данпа1'о  селеп1Я,  но  и  собствен- 
пыхъ  вс;пп<окпяжсскихъ  им1;п1Й,  которыя  потолп.,  ио  нрнсоединеп1и  1^1запи 
къ  Москв'Ь,  очевидно,  перешли  1Я,  собственность  московскихъ  государей. 
Отсюда  будутъ  исторически  попятн!,!  жа;п)бы  Ольгова  монастыря  москов- 
скимъ  государямъ  въ  XVII  в.  па  землевлад1.Л1.цевь,  сосЬдей  Аристова, 
пом-Ьстья  и  вотчины  которыхъ  были  получены  ими  из1>  бывшихъ  царскихъ 
земель  3):  эти  царск1Я  тамъ  земли — прежн1Я  рязапскихъ  князей. 

Сохранивъ  даппыя  оземлевлад'Ьп1и,  Жалованная  грамота  называешь  так- 
же рядъ  промысловъ  въ  Рязанской  земл-Ь — пчелиный,  бобровый  и 
др.,  и  им'Ьвш1йся  въ  обращен1и  денежный  знакъ. 

Но  особенно  важно,  что  ею  даются  св'Ьд'Ьн1'я  о  п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  о  м  ъ 
стро'Ь  и  управлен1*и  въ  княжеств-к,  ил1'Ьющ1я,  за  отсутств^емъ  рязапскихъ 
л-Ьтописей,  всю  историческую  ц'Ьпность.  Сообщен! емъ  объ  обстоятель- 
ствахъ  основан1*я  монастыря  ярко  обрисовывается  бытовая  картина  изъ 
княжеско-дружинной  жизни:  князья  торжественно  закладываютъ  и  обез- 
печиваютъ  монастырск1й  храмъ  въ  присутствии  своей  многочисленной 
дружины — бояръ  и  мужей,  которые,  съ  своей  стороны,  участвуютъ  въ 
княжемъ  д-Ьл-Ь  щедрыми  пожертвован1*ями,  натурой  и  деньгами.  Грамота 
сохранила  для   истор1и  имена  четырехъ  бояръ,   важн-Ьйшихъ  жертвова- 

^)  Поэтому  нельзя  согласиться  съ  проф.  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Буда- 
н  о  в  ы  м  ъ:  «Погостъ  есть  терминъ  с'Ьверно-русск1й:  погосты  находимъ  въ  Новгород- 
ской, Псковской,  Суздальской  и  Смоленской  земляхъ;  въ  остальныхъ  не  встр"Ьчаемъ> 
(Обзоръ  истор1и  Русскаго  права.  К1евъ,  19С0,  85).  Но  опред%лен1е  имъ  погоста  (тамъ 
же)  можно  признать  соотвЬтственнымъ  и  для  разсматриваемой  грамоты.  Опре- 
д-Ьленхе  погоста  см,  также  В.  О.  Ключевскаго,  Курсъ  Рус.  ист.,  I,  148; 
М.  А.  Дьяконова,  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси. 
Спб.   1908  г..      173—174,   1910  г.,   183—184,   и    др. 

2)  Проф.  И.  И.  Лап  по,  Тверской  у-Ьздъ  въ  XVI  вЪк-Ь.  М.,  1894,  29.  Встр-Ь- 
чаются  они  поздн-Ье  и  на  боярскихъ  земляхъ,  напр.  Ив.  Ник.  Романова.  Грамоты 
Кол.   Эконом1и.,   по  Мурому,  №№  4863  и  7860. 

^)  См.  второй  отд-Ьлъ   этого   тома,  нашъ  Историческ1й  очеркъ  Ольгова  монастыря. 
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телей  землями  и  селами,  и  ся  сообщен! е  ооъ  этомъ  дар'Ь  служить,  въ  ряду 
другихъ,  точнымъ  указан! емъ  на  собственное,  въ  начал'Ь  XIII  в'Ька,  бояр- 
ское землевлад'Ьн1с,  которое  въ  К1евской  Руси  «не  достигало  значитель- 
ныхъ  разм-кровъ  или  закрывалось  другими  интересами  дружины,  такъ  что 
не  производило  зам-Ьтнаго  д'кйств1я  на  ея  политическую  роль»,  на  С'Ьвер'Ь 
же  оно  утвердилось  и  «получило  важное  политическое  значен! е  въ  судьб-Ь 
служилаго  класса  и  съ  течен!емъ  времени  из.м'Ьнило  его  положен!е  и  при 
двор-Ь  князя,  и  въ  м'Ьстномъ  обществ-^»^).  Упо.минаемая  грамотой  покупка 
мужами  ольговой  околицы  у  муромскихъ  князей — актъ  существован!я 
тогда  княжескихъ  влад'Ьн!й  и  за-  чертой  княжества  ^). 

При  ОлегЬ  Иванович'^  ясно  выступаютъ  бояре-сов-Ьтники.  «Язъ, 
князь  велик!й  Олегъ  Ивановичь,  сгадавъ  есмь  съ  своимь  отцомь  съ  вла- 
дыкою съ  Василье.мь  и  съ  своими  бояры»;  дал'Ье  сл-Ьдуетъ  девять  боярскихъ 
именъ.  Справедливо  зам'Ьчаютъ,  что  такого  выражен!я  и  свид-Ьтельства 
не  встр-Ьчается  въ  современныхъ  московскихъ  гралштахъ.  Однако  на- 
прасно усматривать,  что  зд-Ьсь  «указывается  на  думу  съ  владыкою  и  съ 
боярами»,  на  такой  сов-Ьтъ  изъ  бояръ,  который  бы  постоянно  находился 
при  рязанскихъ  князьяхъ  и  говорилъ  объ  особой  сил-Ь  боярскаго  сосло- 
в!я, — явлен! и,  чуждомъ  другимъ  княжествамъ  Восточной  Руси.  Ольговъ 
монастырь,  основанный  съ  участ!емъ  бояръ,  естественн-Ье  было  возстано- 
вить  подобнымъ  же  образомъ.  Руководители  и  помощники  Олега  въ  пер- 
вые годы  княжен!я  не  могли  еще  утратить  все  свое  значен!е  въ  пору  на- 
писан!я  грамоты,  которою  въ  числ'Ь  бояръ-сов-Ьтниковъ  упоминается  и 
«дядько»,  быть  можетъ,  прежн!й  воспитатель  самого  Олега.  Солотчин- 
скому  монастырю  Олегъ  потомъ  пожал овалъ  «поговоря  съ  зятемъ  своимъ 
съ  Иваномъ  съ  Мирославичемъ»,  т. -е.  только  съ  личнымъ  другомъ  и  близ- 
кимъ  родственникомъ  съ  1372  года;  тому  же  монастырю  Олегъ  «придалъ» 
загЬл1Ъ  еще  новую  льготу,  не  упоминая  въ  жалованной  грамот-Ь  ни  о 
какомъ  сов'Ьтник'Ь  (быть  можетъ,  уже  не  по  смерти  ли  Салахмира)  ^). 


^)  в.  о.  к  л  ю  ч  е  в  с  к  1  й,  Боярская  дума  древней  Руси.  М.  1902  г.,  97;  его 
ж  е,  Курсъ  Русской  истор1и.  М.,  1904,  I,  451 — 452;  Н.П.  Павловъ-Сильван- 
с  к  1  й,    Государевы  служилые  люди.  Спб.,   1907  г.,  26. 

2)  Любомудровъ  (М-Ьстногеогр.  древности,  Прибавл.  къ  Ряз.  Еп.  В-Ьдом., 
1874,  №  20,  стр.450 — 451)  предполагаетъ:  <■  эта  околица,  в-Ьроятно,  находилась  на  пЬвой 
сторон-Ь  Оки,  въ  соприкосновении  рязанскихъ  волостей  съ  муромскими>.  Однако,  м-Ьст- 
ность,  находившуюся  отъ  монастыря  по  другую  сторону  широкой  рЪки,  едва  ли  назвали 
бы  <околицей»,  а  опред-клили  какъ-либо  иначе,  наприм.:  <<протиБъ  Ольгова»,  и  т.  п.; 
6лижайш1я  им-Ьн1я  Ольгова  монастыря  впосл'к>дств1и  были  на  томъ  же  берегу  Оки, 
на  которомъ  стоялъ  самъ  монастырь. 

*)  Грамоты  Солотчинскому  монастырю:  Акты  Историч..  I,  №№  13 — 14;  Ю  ш- 
к  о  в  ъ,     №    2.   О  Салахмир-Ь — выше,  стр.    14 — 15.    32,    и    ниже,   стр.    57  и  сл-Ьд. 
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Какь  держали  ссоя  Г)()>г|)с-с(лг1;'тто1  т.  тяжкую  для  Олега  годину, 
11()сл'1;  несчастно»!  Скорптцеиской  Питпы,  многие  ли  и.ть  нихь  остались  иъ 
жипыхъ,  М1.1  не  гшаем!.;  но  о  дар1;  кн.  Иладим|'ра  Мронскаго  еп.  Васил1ю 
уже  уномнналос!»  нами ');  лЬтоннси  сохранили  нри.м1.р|.1,  хоти  и  оп,  дру- 
гого премени,  Поярской  и:{м1;н1.1  и  крамолы^).  Ольгопъ  монастырь,  очспидио, 
держа;п.  сторону  сиоегг)  благодетеля  и  могь  ока.чать  ему  какую-либо  не- 
малозначительную услугу;  но  по:и{ра1цен1и  на  нрестолъ  Олегь  не.чамсдлилъ 
иознаградит1>  его  нрибапле1иемъ  нопых!.  ножерти(Л{ан1й.  За  услугу  иопые 
дары — ^/гЬло  ооычное,  ни  мало  ненсожиданное.  По  иъ  этомъ  случа1;  особенно 
знаменате^н.I1о,  чю,  каю.  сообищегся  иъ  нри1Н1саииомъ  конц'Ь  Жалованной 
грамоты  Олега,  пелик1й  князь  это  новое  свое  пожертвован1е  даетъ  не  по 
сов-Ьту  уже,  а  но  своел^у  собственному  желан1ю,  въ  силу  и  въ  исиолнен1е 
своего  «об-Ьта»,  и  тутъ  же,  едва  ли  без1»  иам'Ьрен|'я,  называет!,  Пе- 
реяславль  своей  «отчиной»,  какъ  бы  давая  понять,  что  стремился  возвра- 
титься и  д-Ьйствительно  возвратился  1{Ъ  нее  и  править  ею  по  насл-Ьдова- 
Н1Ю,  по  родовому  праву,  а  не  по  сод'Ьйств1ю  или  дару  какихъ-либо  силь- 
ныхъ  лицъ:  въ  1372  году  указать  па  это  не  было  излишне... 

Не  указывается  ли  поэтому  жалованными  грамотал\и,  начиная  съ  за- 
ключительной части  самой  Олеговой  грамоты  Ольгову  монастырю,  что 
прежн1й  сов15Тъ  пораспался  и  бол-Ье  не  возникалъ?  Во  всякомъ  случа-Ь 
подтверждается  ими,  что,  подобно  вообще  боярскимъ  сов-кта.мъ  при 
князьяхъ   уд-Ьльнаго   времени,  изм-Ьнявшимся  въ  состав-Ь  по  желай! ю   и 


■^)  См.  Еыше,  стран,  33,  прим.  1. — Поставленный  митрополитомъ  АлексЬемъ,  Ва- 
сил1й  II  былъ,  намъ  кажется,  нечуждъ  общерусской  московской  политики  и  являлся 
однимъ  изъ  первыхъ  епископовъ,  показывавшихъ  зависимость  рязанской  1ерарх1и  отъ 
московской  духовной  власти.  Не  безъ  причины  митроп.  Алексей,  помогавш1й  Москве. 
притянуть  къ  себ-Ь  Муромъ,  не  медлилъ  какъ  бы  возм^.стить  Васил1я  расширен1емъ 
его  епарх1и  на  Дону  и  въ  своей  грамот-Ь  о  немъ  еъ  Червленый  Яръ  называетъ  его  епи- 
скопомъ  только  рязанскимъ,  а  кн.  Владим1ръ  Пронск1й,  посаженный  было  на  м-Ьсто 
Слега  московскимъ  княземъ  Дмитр1емъ  Ивановичемъ,  дарить  Васил1я  им^)н1емъ  въ 
т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ.  Документы:  Акты  Истор.,  1,№3;  Воздвиженск1й,  Историч. 
обозр.  Рязанской  1ерарх1и,  25 — 30,  50;  I  е  р  о  н  и  м  ъ,  Дополн.  о  Рязанск.  епарх.  свЪ- 
р^тя,  5 — 6;  Матер1алы,  въ  Приб.  къ  Ряз.  Еп.  В-Ьд.,  1879,  №  8,  206 — 209.  Изв-Ьстно, 
что  въ  сл-Ьдующемъ,  XV  в-Ьк-Ь,  еще  задолго  до  присоединен1я  Рязани  къ  Москв-Ь,  рядъ 
рязанскихъ  епископовъ  ставился  изъ  иноковъ  московскихъ  монастырей;  одинъ  изъ 
нихъ,  еп.  1она  (1430 — 1448),  усердно  сод"Ьйствовавш1й  московскому  самодержав1ю  въ 
борьб-Ь  со  старымъ  удЪльнымъ  порядкомъ,  былъ  избранъ  (1449)  безъ  хиротон1и  кон- 
стантинспольскаго  патр1арха  въ  митрополита  московскаго  и  всея  Русзи.  Акты  Истор., 
1,   №  41;  Никонов.  л-Ьт.,  V,  215,  Поли.  Собр.  Р.  Л.,    XII,  74,    XXII,  436. 

2)  О  поведен1и  рязанскихъ  бояръ,  которые  <' крамольничали  подобно  галицкимъ»: 
И,  Д.  Б -Ь  л  я  е  в  ъ,  О  доходахъ  Московскаго  государства,  Чтен.  въ  Импер.  Общ. 
Ист.  и  Др.  Рос,    1884,   IV,    10—11;  И  к  о  н  н  и  к  о  в  ъ,   II,   1035. 
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выбору  князя  ^),  и  этотъ  боярск1й  сов-Ьтъ  не  былъ  опред-Ьлеины.мъ,  по- 
стоянны.мъ  вь  свосмъ  состав1з,  и  что  даже  онъ  бол-Ье  носилъ  на  себ'Ь 
черты  неустойчивое  княжеской  думы  уд'Ьльно-в'Ьчевого  пер1ода,  нежели 
боярской  думы  нер1'ода  лшсковскаго,  пр1обр1зтавшей  характеръ  настоя- 
щаго  государственнаго  учрежден1'я. 

Боярство  расчленялось.  Древность  обычно  въ  своихъ  на- 
именован1яхъ  отожествляла  княжихъ  бояръ  и  мужей  (о  боярахъ  зел\- 
скихъ  мы  зд-Ьсь  не  говори.мъ)^).  Но  уже  одинъ  изъ  князей  XII  в.,  герой 
«Слова  о  полку  1 1горев'к)>,  р'Ьзко  отличалъ  «бояръ  ду.мающихъ»  отъ  «мужей 
храборствующихъ»,  т. -е.  отъ  военной  дружины,  не  им-Ьвшей  м'Ьста  въ  дум-Ь  ^). 
Грамотой  Олега  «мужи»  прямо  выд'Ьляются  во  второй  разрядъ.  Среди 
бояръ  грамота  называетъ,  зат-Ьмъ,  дядьку,  окольничаго,  чашника, — зва- 
н1я,  зависящ1я  отъ  рода  занят1'й,  почетной  службы  при  двор-Ь**).  Тутъ  вид- 
«"Ьется  одна  изъ  старинныхъ  контуръ  ^)  той  родово-служебной  чиновной 
Л'Ьстницы,  которая  впосл'Ьдств1и  сложилась  при  большомъ  московскомъ 
дворц-к  и  которая  потомъ,  по  вол-Ь  Петра,  была  зам-Ьнена  чисто  служеб- 
ной л-Ьстницей — табелью  о  рангахъ.   На  ряду  съ  придворной  и  военной 


^)  Ключевск1й,  цит.  выше  сочинен1я;  Павлов  ъ-С  ильванск1й, 
Феодализмъ  въ  древней  Руси.  Спб.,  1907  г.,  98  (въ  изсл-Ьдов.  изд.  1910  г.,  стр.  354 — 355, 
боярской  службы  въ  княжемъ  сов-ЬгЬ  онъ  не  касается);  Серг-Ьевичъ,  Лекц1и 
и  изсл^д.,  341;  Дьяконов  ъ,  Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя 
древней  Руси.  Спб.,   1908  г.,   160—164. 

2)  <<Володимеръ  любя  дружину,  и  съ  ними  думая  о  строи  земленемъ,  и  о  ратехъ, 
и  устав-Ь  земленемъ»  (Древн1й  текстъ  Л-Ьтописи,  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  I,  54,  подъ 
996  г.).  <'Боляре  размолвиша  Гюргя...  Гюргеви  же  послушавшю  боляръ>>  (Л-Ьтопись 
по  Лаврентьевскому  сп.,  309,  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  I,  141,  подъ  1150  г.).  <>Гл-Ьбъ... 
думашетъ  съ  дружиною  своею»  (тамъ  же,  339,  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  1,  153,  подъ 
1169  г.).  Князь  Владим1ръ  Галицк1й  <<думы  не  любяшеть  съ  мужми  своими»  (Ипат1ев. 
л-кт.,  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  И,  136,  1188  г.).  <'Рюрикъ  сдума  съ  мужи  своими  и 
посла  посолъ  къ  свату  своему  Всеволоду,  суждальскому  князю^>  (тамъ  же,  II,  148,  подъ 
1196  г.). 

^)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  II,  1185  г.  В.  О.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  1  й,  Боярская 
дума  древней  Руси.  М.,  1902,  51 — 52;  Серг-Ьевичъ,  Лекц1и,  I,  375;  М  а  л  и  н  о  в- 
с  к  1  и.  Боярская  дума  ръ  древней  Руси  (Изв-Ьст1я  Императорскаго  Томскаго  универси- 
тета, 1904,  т.  XXIII,  стр.  83  и  спЬц.);  А.  Пр-Ьсняковъ,  Княжое  право  въ  древ- 
ней Руси.  Спб.,  1905  г.,  227—233. 

*)  Однако  грамота  не  даетъ  зд'Ьсь  прямыхъ  основан1й  къ  утвержден1ю  проф.  В.  С. 
Иконникова  (Опытъ  Рус.  истор.,  II,  кн.  I,  стр.  1035):  <Дворъ  Олега  отличался 
многолюдствомъ  и  ПЫШН0СТ1Ю.  При  заложен1и  Олегомъ  монастыря  присутствовало 
300  бояръ  и  500  мужей  (Ак.  Ист.  I,  №2)>>.  Присутствовали  они  при  заложен1и  монастыря 
предками    Олега,  въ  году   1219-мъ.  См.  выше,  стран.    18. 

^)  О  другихъ  бол-Ье  древнихъ  и  современныхъ  подразд-Ьлен1яхъ  прежней  дружины, 
наприм.,  у  проф.  Дьяконова,  Очерки,  1908  г.,  71 — 86,  169 — 172,  250 — 284; 
Павлова     Сильванскаго,    Государевы  служилые  люди,  Спб.,  1909  г.,  гл.  1. 


—  47  — 

службой  иоирс  и  мужи  исполняй!  ра.чличныя  должности  по  м1;стиому 
гражданскому  упраплстЮ,  оть  которых!»  «кормилисм.  Въ  грамот!;  упо- 
минаются К11яжеск1с  чипоиннки  нолостсли,  даньщики  и  ямщики.  Пъ  ней 
же  паходимъ  и  па:{па111я  ра:п1а1  о  рода  гимплинъ,  монетной  единицы,  и  нро«1. 

Счсп.  ПЛ1ЧМС1ПЯ  ы.  ЛРС1П1ИХ1.  ногостахъ  оаначался  семьями,— гл.  чсмъ 
пидяп.  <(Пыраже1петатарскаго  пл|'ян1*я»  >).  Но  татарская  нерс1Н1СЬ  велась 
поголоппая;  т.  Олегоно!!  грамотЬ  гопорится  о  гюгостахъ  времени  осно- 
ван1я  монастыря,  которое,  какъ  мы  ьидЬли,  Пыло  т,  юлу  1219-мъ, 
т.-с.   до    иатостт'я    татар!.. 

Такъ  ПС11МИ  своими  частностями  грамота  говорить,  насколько  зна- 
чительно съ  начала  XIII  вЬка  была  развита  русская  гражданственность 
въ  Рязанскомъ  княжеств!^,  хотя  оно,  въ  силу  неблагонр|'ятныхъ  геогра- 
фическихъ  и  историческихъ  услов1й,  и  стояло  въ  Д'Ьл1з  ооразован1я  ниже 
другихъ  русскихъ  княжествъ. 

Всл-Ьдъ  за  л'Ьтописнымъ  изв'кст1емъ  въ  исторической  наук^^  считали 
Олега  сыномъ  Ивана  Ивановича  Коротопола,  изв-Ьстнаго  коварнымъ  уб|'й- 
ствомъ  своего  двоюроднаго  брата  Александра  Пронскаго;  свойство  отца 
переносили  и  на  его  сына").Самъ  Олегъ  называетъ  въ  грамот1;  свои.мъ  от- 
цомъ  вел.  кн.  Ивана  Александровича;  Олегу  это  было  лучше  знать,  ч-Ьмъ 
составителямъ  сторонней  л-Ьтописи.  На  показан! и  грамоты,  которое  под- 
тверждается и  междукняжески.ми  договорами,  историкамъ^)  явилась  воз- 
можность съ  уб'Ьдительностью  установить  д-Ьйствительное  происхождеш'с 
Олега  Ивановича  и  исправить    генеалог1ю    рязанскихъ  князей. 

Какъ  и  этой  грамогЬ  Олега,  въ  наук*1Ь  присвоено  наименован1е  <гжало- 
ванныхъ  грамотъ»  ^)  таки.мъ  актамъ,  которые  «суть   привилег1и  или   част- 


I 


^)  А,  с.  л  а  п  п  о-Д  анилевск1й,  Организац1я  прямого  обложения  еъ  Москов- 
скомъ  государстве.  Спб.,  1890  г.,  180;  В.  С.  Иконников  ъ,  Опытъ  русской  истор1огра- 
ф1и,   II,   1032. 

2)  Воскресенская  л-Ьтоп.,  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  43.  I  е  р  о  н  и  м  ъ,  Рязан.  достоп., 
парагр.  63;  Воздвиженскхй,  Ист,  об.  Ряз.  губ.,  186;  Карамзин  ъ,  Истор1я, 
IV,  173,  и  Родословныя  влад-Ьтельныхъ  князей  Росс1йскихъ,  14 — 15  (въ  Приложен1"и  къ 
Алф.  указ.  къ  Истор1и.  Спб.,  1844);  Д.  Тихомиров  ъ,  Историческ1я  изсл-Ьдован1я 
о  генеалог1и  князей  рязанскихъ,  муромскихъ  и  пронскихъ,  Спб.,  1844  г.,  17,  и  др.  Сы- 
номъ Ивана  Ивановича  считаютъ  Олега  еще  и  нын-Ь  издатели  Полнаго  Собран1я  Рус- 
скихъ Л^,тописей,  ХХИ-го  т.,  658,  г.  изд.  1911.  XVIII  т.,  296,  г.  изд.  1913. 

3)  Иловайск1й,  Ист.  Ряз.  кн.,  въ  Собран1и,  207 — 210;  Добролюбове, 
прим-Ьч.  къ  63  парагр.  Рязан.  дост.,  въ  Тр.  Ряз.  Ком.,  22 — ^23;  Иконников  ъ,  1033, 
и   др. 

■*)  Основное  опред-Ьленхе  жалованныхъ  грамотъ  представлено,  посл%  Горбунова, 
проф.    М.    Ф.     Владим1рскимъ-Будановымъ,     Обзоръ   исторхи   русскагэ 
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ныс  законы».  Начатыя  выдаваться  въ  К1свск1й  11ср1(аь,  особое  развит1е 
ои-Ь  получаю тъ  въ  Москве  и  въ  Литв-к.  Но  въ  Московскомъ  государств-Ь. 
въ  противоположность  Западной  Европ-Ь,  Польш-Ь  и  Литв-Ь,  изъ  грамотчн- 
ковъ  не  усп'Ьло  выработаться  особаго  сослов1я,  а  изъ  жалованныхъ  грамотъ 
общаго  закона,  такъ  какъ  у  насъ  привилсг1и  не  были  столь  многочислены 
и  однообразны,  полны  и  тверды,  какъ  тамъ.  Объемъ  и  разнообраз1е  льготъ 
московская  централизующая  власть  постепенно  сокращала  въ  пользу 
государства. 

Давались  жалованныя  грамоты  верховной  властью — преимущественно 
великокняжескою  и  княжескою,  впосл'Ьдств1и  царскою  и  императорскою — 
монастырямъ  и  другимъ  церковнымъ  учрежден1ямъ,  р-Ьже  частнымъ  ли- 
цамъ,  въ  XVIII  в1зк'Ь  и  сослов1ямъ.  По  предметамъ  пожалован1я,  одн-Ь 
изъ  нихъ  утверждали  общую  законодательную  норму  прим-Ьнительно 
къ  частному  случаю  или  лицу,  друг1я  (иммунитеты)  содержали  въ    себ-Ь 


права.  К1евъ,  1900  г.,  228 — 231;  1905  г.,  218 — 220;  посл-Ьдующими  авторами  (Павловъ- 
Сильванск1й,  Панковъ,  Тарановск1й  и  др.)  повторяется  и  развивается  высказанное  имъ, 
въ  н-Ькоторыхъ  учебникахъ  (Филиппова,  Латкина)  дается  компиляц1я.  По  генезису 
грамотъ  важна  статья  П.  И.  Б-кляева,  Источники  древнерусскихъ  законе датель- 
ныхъ  памятниковъ  (Журналъ  Мин.  Юсти1Д1и,  1899,  IX — X).  Что  касается  вн-Ьшности 
грамотъ,  въ  томъ  числ-Ь  ихъ  мин1атюръ  и  другихъ  украшен1й,  то  здЪсь  приходится  от- 
м-Ьтить,  что  «если  истор1я  мин1атюръ  русскихъ  рукописей,  по  м^.ткому  констатирован! ю 
проф.  Лихачева,  находится  еще  въ  пер1од'Ь  воспроизведен1я  памятниковъ  и  со6иран1й 
частичныхъ  наблюден1й  надъ  обширнымъ,  далеко  не  вполн-Ь  обсл'Ь.дованнымъ  мате- 
р1аломъ»,  то  это  особенно  должно  сказать  объ  украшен1яхъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ. 
Въ  наук-Ь  эти  свойства  изучались  обыкновенно  въ  лицевыхъ  рукописяхъ-книгахъ  (псал- 
тири, евангел1я,  апокалипсисы,  служебники,  жит1я  и  т.  п.),  грамотъ  же  касались  мимо- 
ходомъ,  и  лишь  Н'Ькоторыхъ,  и  он-Ь  въ  этомъ  отношен1и  ждутъ  своей  очереди.  Кром-Ь 
работъ  Д.  А.  Ровинскаго,  В.  В.  Стасова,  Н .  П.  Кондакова  и  др.,  см.  О.  И.Буслаева, 
Историческ1е  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства.  Спб..  1861,  I — II,  его 
ж  е,  Русск1й  лицевой  Апокалипсисъ.  М.,  1884;  проф.  Н.В.  Покровскаго,  Очерки 
памятниковъ  христ1анской  иконограф1и  и  искусства.  Спб.,  1900;  проф.  Е.  К.  Р  "Ь  д  и  н  а, 
Лицевыя  рукописи  собран1я  гр.  А.  С.  Уварова.  Евангел1я.  Древности  (Труды  Имп. 
Моск.  Арх.  Общ.,  XXI);  проф.  Д.  В.  Ц  в  -Ь  т  а  е  в  а.  Протестантство  и  протестанты  въ 
Росс1и  до  эпохи  преобразован1й.  М.,  1900  г.,  741 — 746,  680 — 682;  проф.  Н.  П.  Лиха- 
чева, Матер1алы  для  истор1и  русскаго  иконописан1я.  Атласъ  снимковъ,  I — II  (во  II  т., 
Спб.,  1906  г.,  №  858,  издан1е  Жалованной  грамоты  Олега);  проф.  А.  И.  У  с  п  е  н- 
скаго,  Очерки  по  истор1и  русскаго  искусства.  М.,  1910  г.,  178  и  сл-Ьд.;  сооб- 
шен1я  и  снимки  А.  Бенуа  и  В.  К.  Лукомскаго  въ  ж.  Старые  Годы, 
1912,  май,  стр.  1  и  сл-Ьд.;  1913,  1юнь — сент.,  164 — 167.  Въ  посл-Ьднихъ  по  времени 
работахъ  Мотивы  русскаго  орнамента  И.  В,  Баркова  (М.,  1913)  и  Очерки  изъ 
истор1и  славянскаго  орнамента  А.  И.  Некрасова  (Памятники  Древней  пись- 
менности и  искусства,  т.  СЬХХХШ,  1913  г.)  авторы  совсЪмъ  не  касаются  украше- 
н1й  въ  грамотахъ.  Архивное  собран1е  грамотъ,  им^ющихъ  укращен1я.  на  дняхъ  мы 
показали  н-Ькоторымъ  изъ  московскихъ  художниковъ,  нарочито  приглашеннымъ  нами. 
Они  выразили  нам-Ьрен1е  по  частямъ  издавать  эти  укращен1я  и  уже  приступили  къ 
снимкамъ  важн"Ьйшаго  орнамента  въ  грамотахъ  XVII    и   XVIII   вв. 
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осиобождстЧ'  1 1)с1.м(пчиь;|  ом.  оПщихь  тягостсИ  суда  и  дани,  а  также  *пг\. 
потлит.  при  иро'Ьад!;  II  псрепскИ;  топаропь,  третьи  (псггчиниыя)  служили 
д.'|рстис1т1.|л\и  актами  на  пмущсстпа  оп.  государства  частным!,  линамь 
физическим!,  п  юридическим ь;  ипыи  заключали  т»  себ1;  различные  и:л* 
этихь  :)лсмепт()1п..  Но  спосму  С()дсржаи11()  грамгггы  даюгь  богатый  матс- 
р|а;гь  ирап()Н()^^,  С()1иа;и>и()-:)К()И()мичсск1Й  и  бытоиой,  касаясь  разнообраз- 
п'ЬПтихъ  помросоиъ  ист()|)1и  и  ея  спечиальпыхъ  разп1яилсн1Й,  а  также  и  раз- 
пых1>  пс1И)М()гате;и,пых1.  м.  ней  дисциплит,  (генеалог1и,  сфрагистики, 
дипломатики,  нумизматики  и  т.  д.),   геогра(|мн,  зтнограф1и  и  филолог1и. 

Для  ист()р1н  и  ист()р1и  нрана  наиП();г1;е  нажны  грамсггы  иммунитетныя, 
М()гуп11я  содержать  ш,  сеГ)|;,  кромЬ  'Г()1'о.  элементы  дарен1Я,  ь'аконою  и 
является  грамота  Олега,  столь  богатая  сиоимь  содержан1ем'ь. 

Жалопанныя  грамоты  признаются  также  «художественною  иллю- 
страц1ею  Д'Ьлонроизводстна  стараго  времени».  Этимъ  актамъ  верховной 
воли  правительство  старалось  сообщать  внушительность  матер1а- 
ломъ,  разм'Ьрами,  псчатялш,  разнообраз1емъ  и  красотою  орнаме1ГГовъ 
и  красокъ,  конечно,  въ  зависимости  не  только  огь  свойства  дарителя,  но 
и  отъ  значен1я  и  щедрости  т1зхъ,  кому  онк  выдавались.  Въ  Московскомъ 
Архив-Ь  Министерства  Юстиц1и  хранится  большой  рядъ  старинныхъ  гра- 
мотъ  вплоть  до  середины  XVIII  в'Ька,  которыя  красотою  письма  и  орна- 
мента не  могутъ  не  заинтересовать  ц-Ьнителей  русской  художественной 
старины.  Писанныя  отъ  руки,  на  пергамен'Ь  или  на  необычнаго  каче- 
ства и  раЗхМ'Ьра  бумаг-Ь,  он-Ь  въ  конц1в  XVII  в-Ька  стали  въ  Москв-к  печататься 
по  установленной  форм'Ь,  на  большихъ  листахъ,  съ  перенесен1емъ  сюда 
и  наибол-Ье  распространеннаго  въ  гу  пору  орнамента,  но  безъ  красокъ, 
прим'Ьнен1е  которыхъ  продолжалось,  видоизм-Ьняясь,  въ  дальн-Ьйшихъ 
рукописныхъ  грамотахъ. 

Обыкновенно  украшали  въ  грамотахъ  первую  заглавную  ея  букву, 
р-Ьже  первое  слово  или  выражен1е  ^).  Если  въ  рукописяхъ  заглавныя 
буквы  и  заставки  къ  нимъ  нер'Ьдко  изображали  птицъ  и  зв'Ьрей,  съ  пле- 
тен1ями  изъ  ремней  и  т.  п.,  то  въ  грамотахъ  буквы  отличались  большей 
простотой  и  украшались  преимущественно  разными  штрихами  и  извили- 
стыми лин1ями,  листьями,  цв-Ьта.ми,  въ  гармоническомъ  сочетан1и.  Въ 
особенности  энергично  развиваясь  въ  конц-Ё  царствован1я  Михаила  0ео- 
доровича  и  въ  правлен1е  АлексЬя  Михайловича  и  его  блнжайшихъ  преем- 
никовъ,  украшен1я  достигаютъ  въ  начал-Ь  царствован1я  Петра  очень  слож" 


^)    «Бож1ею»,    ((Бож1ею  милост1ю»,   «Се»,  «Се  азъ^>,   и  т.  п. 


—  50 


наго,  ооработаннаго,  рисунка,  занимавшаго  иногда  значительную  часть 
листа  грамоты, — весьма  наглядный  частный  прим'Ьръ  вл1ян1я  старины  въ 
Петровскую  эпоху.  Въ  ХУП-мъ  же  в'Ьк'Ь  получаютъ  распространен1е 
украшен1я  грал\оты  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  боковыя  и  нижн1я  украше- 
н1я  обычно  въ  форм-Ь  гирляндъ  изъ  разныхъ  листовъ  и  цв-Ьтовъ.  На  верху 
грамотъ  лучшимъ  украшен! емъ  служило  пом-Ьщаемое  какое-либо  свя- 
щенное изображен! е;  на  титульномъ  м-^ст-Ь  чаще  всего  въ  конц-Ь  XVII 
в'Ька — государственный  гербъ  съ  соотв'Ьтственными  аттрибутами,  въ  первой 
половин-Ь  XVIII  вЬка — гербъ  и  портретъ  царственнаго  дарителя  ^). 

Надъ  текстомъ  Олеговой  грамоты — ж  и  в  о  п  и  с  ь  не  безъ  сходства 
съ  живописью  въ  Святославовомъ  сборник1^,  составляющая  одно  ц-Ьлое, 
гд-Ь  Спаситель — средоточ!е  всего,  Бож!я  Матерь  и  1оаннъ  Предтеча  и  за 
ними  архангелы  Михаилъ  и  Гавр!илъ  предстательствую тъ,  ходатай- 
ствуютъ  предъ  Нимъ.  Это — распространенный  въ  церковной  живописи 
«Деисусъ».  Къ  нему  присоединены:  сл-Ьва  св.  апостолъ  1аковъ,  съ  книгою 
въ  рук'Ь,  а  справа — игуменъ  Арсен!й  кол-Ьнопреклоненно  возносить  благо- 
дарственное молен!е.  Апостолъ  1аковъ  изображенъ  потому,  что  его  имя 
им-Ьлъ  самъ  Олегъ;  грамота  служить  подтвержден! емъ,  что  Олегъ  по  кре- 
щен!и  назывался   1аковомъ  -). 

Священныя  изображен!я  «въ  возглав!и)>  жалованныхъ  грамотъ  вошли 
потомъ  въ  обычай.  Вместо  изображен!я  святого,  имя  котораго  носилъ  дари- 
тель, въ  XVIII  в'Ьк'Ь  видимъ  на  грамотахъ  портретныя  изображен!я  дари- 
теля; изображен!я  же  одаряемыхъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  бол-Ье.  Грамота  Олега — 
единственная,  гд-Ь  изображено  и  лицо,  которому  дается  даръ,  игуменъ  мо- 
настыря, т. -е.  гд-Ь  изображен!е  портретнаго  характера  одаряемаго  лица. 

Подлинныхъ  иконъ  и  иконописныхъ  изображен!й  XIV  в-Ька  сохрани- 
лось въ  ц-Ьлости,  безъ  реставрац!й,  очень  немного.  Иконопись,  мин!атюра, 
книжный  орнаментъ  и  т.  п.  художественное  достоян! е  Москвы  того  времени 


1)  Изъ  хранящихся  въ  Архиве,  лучш1я  въ  этомъ  отношен1и  грамоты  XVII  в-Ька — 
жалованная  въ  1674  году  Спасо-Преображенскому  Пискорскому  монастырю,  въ  Пер- 
ми, гд-Ь  властвовали  богатые  Строгановы,  съ  изображентемъ  Преображен1я  Господня 
вверху  и  цв-Ьтными  гирляндами  по  бокамъ  и  внизу,  и  данная  въ  1680  г.  кн.  Гр.  Гр.  Р  о- 
модановскому;  первой  половины  XVIII  в-Ька — грамоты  Петра!  князю  0.  Ю.  Ро- 
модановскому,  Анны  Ивановны  протопопу  Московскаго  Архангельскаго  собора  и  Елиза- 
веты Петровны  Троице-Серг1еву  монастырю,  посл'Ьдн1я  дв-Ь  съ  живописными  портретами 
императрицъ    и    массою  цвЪтныхъ    украшен1й. 

^)  Олегъ  совскмъ  не  носилъ  только  одного,  сохраненнаго  летописями,  имени,  какъ 
утверждалось  во  2  прим-Ьч.  къ  изд.  грамоты  въ'"  Акт.  Историческихъ.  Обычай  давать 
м1рск1я    имена     удерживался    въ    Рязани    долЪе 


^ 
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почти  15СС'  пошпло  С1ЦГ  |||)||  С()>кжс1пи  ся  'Г(/хтамы1Лсм I.  иъ  1382  году  *);  и.Т|| 
уц'Ьл'Ьппкио  москоисклю  художсстисппаго  бпгатггпа  и.'лН^стиое,  писанное 
па  М()СК1{1;,  С1||С1а)с  |-!иап1сл1г  1Л:^!)  года  С1.  ск»  сдимамсиною  мтпатю- 
рою,  Хрпсгос!,  олагослопляп  I.  подходящих^  К1>  нему  амостодош»,  у111- 
Л'Ьло,  5ла1()даря  тому,  «по  оно  попало  па  сЬиср'!.,  па  Лиину  -).  Грамсяа 
Олега  счаспппп)  сохраппласт.  т.  1а11ппках1.  Ряаанскаго  Олегоьа  монастыря. 
Из()5ражеп1с  па  пеН,  пои1)еждеппо1'  пременемь,  по  пс  подноиляыпееся, 
должно  :ии1>т>  ппдпос  мЬсто  т.   псюр1п    русской    иконописи. 

К(>  тому  )1<е,  |{|,  IП)адп■|^^^тпxI.  списках!,  со  стармхь  актовъ  нооб|це 
обычш.!  поточное  гп,  1И)падается  и  (|)а;н.сн(|)икап|'я  нх1.  и  очень  грубая 
порой  ^).  Олег()1{а  грамота  п  т,  гпомь  отношен! м  особенно  важна,  ка1С1> 
актъ  несомп'Ьппо  пе(|)альси(|)1пи1р(И{аппы11  п  при  томъ  дошедппй  до  иасъ 
именно  иъ  нод;н1нник'Ь. 

Этотъ  историко-юрндическ'1й  документ!,  пес1,ма  ц1,нет,  и  по  своимъ 
палеографическимъ,  филологнческпмъ  и  другилгь  особенностямъ  *). 

Такое  значен! е  и  состояп1е  Жалованной  грамоты  всликаго  князя  ря- 
занскаго  Олега  Ивановича  Ольгову  Успенскому  монастырю  заставляетъ 
признать,  что  «сей  памятт^къ  древн-Ьйшей  пашей  письменнопи — говоря 
словами  русскаго  археографа,  впервые  обратившаго  на  нее  вниман!е  уче- 
наго  М1ра  ^) — заслуживаетъ  быть  напечатаннымъ  въ  исправн-Ьйшемъ 
вид-Ь».  Московскимъ  Архивомъ  Министерства  Юстиц!и  приняты,  кажется, 
всЬ  зависящая  отъ  него  м-кры  къ  надлежащему  издан! ю  манускрипта.  Гра- 
мота во  1)  возможно  точнымъ  образомъ  воспроизводится  фотоцинкографи- 
чески  «),    во    2)   текстъ  ея  набранъ  славянскимъ    шрифтомъ   съ   удержа- 


1)  Поли.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  VIII,  46,  XI,  77,  и  др. 

^)  Занесенное  изъ  Москвы  въ  отдаленный  Антон1еро-С1йск1й  монастырь  Холмогор- 
скаго  уЬзда,  это  Евангел1е  хранится  теперь  въ  Архангельскомъ  Епарх1альномъ  Древне- 
хранилищ-Ь.  Проф.  А.  И.  Соболевск1й,  Лекц1и  по  исторти  русскаго  языка. 
Спб.,  изд.  2,  15 — 15,  71 — 80;  Григ.  Бугославск1й,  Рукописное  пергаментное 
Евангел1е  апракосъ  Антон1ево-С1йскаго  монастыря  1339  года  (Архангельск1я  Епарх!- 
альныя  В-Ьдомости,  1902,  №№23 — 24),  мин1атюра  у  Лихачева,  Матер1алы,  II, 
№  720,  и  В.  Н.    Щепкина,    въ  ж.  Голосъ  Минувшаго,  1913,  III,  294 — 296. 

^)  Много  справедливыхъ  зам-Ьчанхй  объ  этомъ  въ  трудахъ    Н.  П.  Лихачева. 

*)  Объ  этихъ  свойствахъ,  по  нашему  предложен1ю,  любезно  представилъ  для  ар- 
хивнаго  издан1я  грамоты  свои  наблюден1я  профессоръ  академикъ  А.  И.  Соболевск1й, 
которому  Архивъ   приноситъ   свою   благодарность. 

^)  Бередниковъ,  Донесен1е  въ  Археографическую  Комисс1ю  о  грамотЬ, 
Журн.   Мин.   Нар.   Проев.,    1837,    III,    137. 

^)  Художникъ  в.  М.  В  а  с  н  е  ц  о  в  ъ,  которому  показывались  и  подлинникъ,  и 
это  заготовленное  воспроизведен1е,  писалъ  потомъ  (29  окт.  1912  г.)  администрац1и  Ар- 
хива: йВсЬ  интересующ1еся  памятниками  древней  письменности  будутъ,  безъ  всякаго 
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н1емъ  особенностей  правоппсат'я  подлинника,  въ  3)  приведенъ  текстъ 
К0П1И  грамоты  XVII  в1зка  и  въ  4)  она  напечатана  въ  транскрипц1и 
прим'Ь}П1тельно  къ  современному  правописан1ю.  Вм-Ьст-Ь  съ  сопровождающими 
грамоту  прим'Ьчан1ями  и  объяснительными  статьями,  предлагаемые  зд-Ьсь 
архивные  документы  служатъ  къ  бол-Ье  точному  дипломатическому  опре- 
Д'Ьлен1ю   ея. 


сомн-Ьн1я,  только  признательны  и  благодарны  издателямъ  такого  рЪдкаго  историче- 
скаго  документа,  такъ  прекрасно  воспроизведеннаго».  По  на6люден1ю  В.  М.  Васне- 
цова, заголовокъ  (иконное  изо6ражен1е)  надъ  текстомъ  грамоты — «подъ  очевиднымъ 
еще    вл1ян1емъ    греческихъ    изографовъ». 


« 


т^СКОЛЬКО    ЗЛМ1И1Д111П    о    ['ГДМОТ'П. 
А.    1 1.    с  0(1  ил  с  ПС  к  а  г  о. 

Жалованная  грамота  Олега  Рмзанскаго — наиоол'Ье  роскошная  и:п, 
дошедшихъ  до  насъ  русскихъ  грамотъ  Х11~Х1У  вЬкоиъ.  Съ  нею  можстъ 
соперничать  только  другая  жалованная  грамота— грамота  великаго  князя 
к1евскаго  Мстислава  Владим1ровича  Новгородскому  Юрьеву  монастырю 
около  ИЗО  г.,  но  лишь  отчасти.  Мстиславова  грамота  написана  на  очень 
небольшомъ  листк1э  пергамена  и  въ  этомъ  отношен! и  не  отличается  оп, 
документовъ  частныхъ  лицъ,  но  ея  письмо  было,  повидимому,  золотое  и 
прив-Ьшенная  къ  ней  печать  была  золоченая;  такимъ  образомъ,  Мстиславова 
грамота  была  т-Ьмъ,  что  въ  области  визант1йской  письменности  принято 
называть  хрисовулломъ.  Зато  грамота  Олега  им-Ьетъ  орнаментъ,  который 
совершенно   отсутствуетъ  въ  Мстиславовой   грамот-Ь. 

Подобнаго  орнамента  въ  русскихъ  документахъ  XII — XVI  вв.  мы  не 
находимъ.  Правда,  подлинныхъ  жалованныхъ  грамотъ  церквамъ  и  мона- 
стырямъ  за  пер1одъ  XII — XIV  вв.  до  насъ  дошло  очень  мало;  но  за  пер1одъ 
XV — XVI  вв.  мы  ихъ  им-кемъ  достаточное  количество.  Очевидно,  градют-Ь 
Олега  придана  особенно-роскошная,  р-Ьдкая,  можетъ  быть,  даже  исключи- 
тельная вн'Ьшность. 

Верхъ  грамоты  Олега  занятъ  такъ  называемымъ  Деисусомъ,  изобра- 
жен1ями  Христа  съ  Богоматерью  по  одну  сторону  и  съ  1оаннол1ъ  Предтечею 
по  другую;  позади  Богоматери  и  Предтечи  находятся  архангелы  Михаилъ  и 
(в-Ьроятно,  надпись  не  сохранилась)  Гавр1илъ.  ВсЬ  названныя  изображе- 
н1я — поясныя.  И  Богоматерь,  и  1оаннъ  Предтеча,  и  архангелы  им-Ьютъ  мо- 
литвенно протянутыя  ко  Христу  руки.  Ниже  ихъ  пом-Ёщенъ  сл-Ьва  отъ 
Христа — святой  во  весь  ростъ,  въ  святительскомъ  од'Ьян1и  и  съ  еванге- 
л1емъ  въ  рукахъ,  въ  застывшей  поз-Ь,  отличной  отъ  позы  иконописной  лишь 
легкимъ  поворотомъ  головы  ко  Христу;   надпись  надъ  нимъ  объясняетъ 
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Нсшъ,  что  это — «агыосъ  Яковъ»,  повидилюлгу,  святой  апостолъ  1аковъ, 
братъ  Господень,  небесный  патронъ  Олега.  Въ  соотв'Ьтств1е  ему,  съ  правой 
стороны  отъ  Христа  находится  кол-Ьнопреклоненный  люнахъ,  безъ  нимба,  съ 
молитвенно  протянутыми  ко  Христу  руками,  надпись  надъ  которы.мъ  го- 
ворить намъ,  что  это — «гр'1зшный  чернецъ  Арсен1й».  Безъ  сомн'Ьн1я,  онъ — 
тотъ  Арсен1й,  к^оторый  былъ  духовнымъ  отцомъ  Олега  и  которому  Олегъ 
своею  грамотою  предоставилъ  пожизненное  игуменство  въ  монастыр-Ь  «на 
Ольгов-Ь».  Такимъ  образомъ,  вопреки  обыкновен1ю,  въ  число  изображен1й 
семичастнаго  Деисуса  вошло  изображен1е  живого  лица  и  притомъ  не  жер- 
твователя князя — что  было  бы  бол-Ье  естественно, — а  того  лица,  которое 
должно  было  принять  княжеское  жалованье.  Слова  надписи  надъ  изображс- 
н1емъ  Арсен1я:  «се  гр1зшныи  чернець  Арсении»,  пом-Ьщенныя  далеко  не 
искуснымъ  писцомъ  въ  трехъ  кривыхъ  строкахъ,  исполнены  или  самимъ 
Арсен! емъ,  или  подъ  его  непосредственнымъ  наблюден! емъ,  во  всякомъ  слу- 
чае не  т1змъ  писцомъ,  который  исполнилъ  надписи  при  другихъ  изобра- 
жен 1яхъ. 

Какъ  изв-^стно,  мы  не  богаты  данными  по  русской  иконописи  XIV  в-Ька. 
Точно  также  немного  дошло  до  насъ  мин!атюръ  въ  книгахъ  этого  времени, 
связанныхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  т-Ьсно  съ  иконописью.  Такимъ  образомъ, 
Деисусъ  грамоты  Олега  является  однимъ  изъ  немногихъ  памятниковъ  рус- 
скаго  искусства  XIV  в-Ька,  т-Ьмъ  бол'1Ье  ц-Ьннымъ,  что  происходить  изъ  той 
области  старой  Руси,  отъ  которой  мы  совс-Ьмъ  не  им'Ьемъ  памятниковъ. 

Вс1з  части  Деисуса  исполнены  рукою  опытнаго  мастера.  Но  изъ  семи 
изображен!й  наибол-Ье  удачнымъ  вышло  у  него  изображен!е  Арсен!я.  Черты 
лица  Арсен!я  живы  и  даютъ  отчетливый  обликъ  спокойнаго,  благодушнаго 
челов1зка,  съ  большими  глазами  и  короткою  круглою  бородою.  Это  изоб- 
ражен! е  свободно  отъ  той  строгости  иконописныхъ  типовъ,  которою  про- 
никнуты изображен!я  Христа,  Богоматери,  1оанна  Предтечи  и  1акова. 

Пом'Ь1цен1е  Деисуса  во  глав-Ь  жалованной  грамоты  монастырю  понятно. 
Деисусъ  въ  старой  Руси  изображался  всего  чаще  на  вн-Ьшней  сторон1з  мона- 
стыря или  храма,  надъ  вратами.  По  послан!ю  арх1епископа  Васил1я  Новго- 
родскаго,  даже  на  гор^Ь  передъ  раемъ  находился  «Деисусъ,  лазоремъ  писанъ», 
т. -е.  на  синемъ  фон-Ь.  Можно  думать,  что  грамота  Олега  не  была  единствен- 
ною изъ  числа  роскошныхъ  русскихъ  грамотъ,  имевшею  передъ  свонмъ 
текстомъ  Деисусъ. 
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Грамога  Олега   писана  диумя   писцами. 

Псрпому,  хотя  ;|.алск()  не  каллиграфу,  пи  иее  же  искусшлму  пь  д1,.||, 
письма,  принадлежит!»  глаинам  часть  те1а'1а.  Письмо  его  то  бол1;с  разгони- 
стое, то  сжатое,  С!»  Пукпами  ю  полЬс  ылсокими,  то  Пол'Ьс  низкими,  нъ  об- 
щем'ь,  можеп»  Пыть  нааиаио  красипымь. 

Второму  нринадлежить  приписка  кь  грамот!;,  оть  слоиъ:  д  ноли  до 
конца.  Зд'Ьс!»  строки  нерот1ыя,  б();г1;о  узк1я,  и  оукиы  мельче  и  нЬсколько 
другой  формь!,  ч'1;м'1»  у  нерпаго  писца. 

Попидимому,  между  работою  :)тих1.  дпухь  писцоьь  протекъ  неоольпюй 
промежуток!.  !$ремени.  Оле1"ь,  получит»  текстъ  нерьа!^  писца,  е|]1е  не 
ус1г1и1ъ  скр1;1ПП!>  1'рам()ту  нечать!(),  какъ  соьеришлись  сооь1Т1я,  заста!жи- 
иля  его  дополнить  этотъ  тексп,  припискою;  тут!,  ьторой  писец!,  поспользо- 
оался  довольно  широкимъ  нпжнилп>  !!олемь  нер1амена,  остаплснны.мь  дли 
прикр1зплеи1я  печатей.  Посл'Ьдн1я  (дв1з)  однако  были  нрикрЬнлены  до- 
статочно удобно,  и  иерх!1яя  часть  шнура  одной  изъ  нихъ  сохранилась. 


Дипломатичсск1я  особе1П10СТи  и  бытовая  терминолог1я  въ  гра.мотЬ 
Олега  по-своему  своеобразны. 

Можно  думать,  что  въ  этой  грамот Ь  мы  имЬемъ  дЬло  съ  установив- 
шимся д-Ьловымъ  преда1иемъ  князей  Ольговичей,  тогда  какъ  въ  москов- 
скихъ  грамотахъ  сохранено  намъ  деловое  предан! е  князей  Мономах ович ей. 
Въ  виду  этого,  а  также  въ  виду  того,  что  отъ  князей  Ольговичей  до  насъ 
дошло  очень  скудное  количество  историческаго  матер1ала,  пониман1с  та- 
кихъ  терминовъ  грамоты  Олега,  какъ  позсмг,  р'Ьзднкд,  шестьдесдтх,  вь 
СВОБОДЬ,    представляетъ   больш1я   затруднен1я. 


Особенности  языка  и  ор0ограф1и  также  сл-Ьдуютъ  установившемуся 
предан1ю.  Архаизмы  разнаго  рода  и  многочисленны,  и  проведены  довольно 
посл-Ьдовательно.  ВсЬ  формы  творит,  и  м-Ьстн.  падежей  на  л\ь  им-Ьютъ  это 
древнее  окончан1е;  всЬ  формы  имен.  над.  множ.  числа  причаст1я  оканчивают- 
ся на  ше:  давше,  купивше;  всЬ  формы  прошедшаго  сложнаго  1-го  лица 
единств,  числа  сохраняютъ  въ  своемъ  состав-Ь  форму  вспомогательнаго 
глагола:  ддлг  есл\ь  и  т.  п.,  между  т^Ьмъ,  какъ  всЬ  формы  3-го  лица  обходятся 
безъ  этой  формы:  далй,  дллн;  формы  будущаго  времени  пользуются  вспомо- 
гательными глаголами  ил\у  и  уочю:  илдуть  С'Ьд'Ьти,  уочю  вороннтн.  Заслу- 
живаетъ  вниман1я  употреблен1е  такихъ  л^алообычныхъ  образован1й,  какъ 
сглдлвй  ешь,  возР'Ьвй  семь,    съ   причаст1емъ   прошедшаго  времени,  скло- 
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няемымъ  оъ  свосл\ъ  состав!;.  Также  заслуживаютъ  внимания  лрев1пя  формы 
имей,  падежа  множеств,  числа  отъ  исконныхъ  русскихъ  словъ:  Бортници, 
Д.М1Ы111ЦИ,  между  т-Ьмъ  новое  для  XIV  в-Ька  слово  (татаризмъ)  даетъ  новую 
форму:  гллАЬфими. 


Палеографическ1я  особенности  грамоты  Олега  не  отличаются  своеоб- 
разностью. 

Письмо  об-Ьихъ  ея  частей — обычное  письмо  русскихъ  книгъ  второй 
половины  XIV  в-Ька.  Это — такъ  называемый  уставъ,  съ  поздними  формами 
буквъ  н  и  ю,  съ  у  на  лгЬст1з  древн-Ьйшаго  оу,  но  съ  ъ\,  съ  древними  формами 
II  и  "Ь,  въ  общемъ — уставъ  строг1й,  не  им'Ьющ1й  еще  чертъ  полуустава. 
Это  пись.мо  представляется  бол-Ье  архаичнымъ,  ч-^мъ  письмо  значительной 
части  русскихъ  грамотъ  того  же  времени,  гд-Ь  мы  видимъ  или  полууставъ, 
или  уставъ  бол'Ье  или  мен-Ье  б-Ьглый,  приближающ1йся  къ  полууставу. 
Особенно  ярка  разница  въ  письм-Ь  грамоты  Олега  и  въ  письмахъ  грамотъ  его 
современника  Дмитр1*я  Донского. 


^ 


ПРИЛОЖЕНА 

къ    стат1»1,    Д.     В.    Ц  пЬта  с*  па. 

ДОКУМЕНТЫ  МОСКОВСКАГО  АРХИВА  МИНИСТЕРСТВА  10СТИЦ1И. 

По  свосзту  содсржшпю,  съ  6879/1371 — 1372  г.  \\лъ   Родослоипыхъ    |и>- 
еписей  Апраксипыхт,  п  Всрдсрсвскихъ,  всдущлхъ  сво!!  родъ  отъ  кр^чцг- 
наго  татарскаго  мурзы  Ивана  Мирославовича  ('алахмира,  :тти  и  сотруд- 
ника в.  кн.  рязаискаго  Олега  Ивановича,  1085 — 1680  гг. 

I.  Изъ  Родословной  Вердеревскихъ,  1686  года  '). 

Въ  л-Ьто  6879,  во  дни  великого  Олга  Ивановича  Резанского,  въ  ево 
великое  княжен1я,  во  время  нашеств1я  отъ  сопротивныхъ  на  него  пл-Ьнс- 
н1я  ради  Резанск1Я  земли,  а  для  очищенгя  тое  Резанск1я  земли  по  ево,  ве- 
ликого князя,  прошен1ю  пр1иде  изъ  Болш1я  Орды  Солохмиръ  Мирославовъ 
сынъ  съ  силою  и  чинилъ  ему,  великому  князю,  многое  вспоможен1я.  И, 
по  отшеств1и  тое  нашедш1я  с[илы]  отъ  Резанск1я  земли,  онъ,  Салохмиръ, 
проразум'Ь[въ]  о  православной  истинн-Ьй  христ1янст'Ьй  [надъ  вс-Ьми]  с1я- 
телн-Ьй  в-Ьр-Ь  и  по  прошен1ю  ево-жъ,  [великого]  князя  Олга  Ивановича,  пр1иде 
къ  нему,  [воспр1явъ]  православную  христ1янскую  в-Ьру,  [а  во  креще]н1И 
реченно  имя  ему  1оаннъ.  И  княз[ь  велик1й]  Олгъ  Ивановичь,  вид-Ьвъ  ево  въ 
во:1н[ств'Ь  много] людна  и  славна  и  въ  пород-Ь  мужа  чест[на,  далъ]  за  него 
сестру  свою  родную  великую  к[няжну]  Настас1ю  Ивановну;  да  ему  жъ  далъ 


1)  Когда  архивный  подлинникъ  былъ  ц-Ьльн-Ье,  съ  перваго  его  листа  была  снята  коп1Я 
въ  Родословное  дерево  Вердеревскихъ,  хранящееся  въ  АрхивЪ  Рязанскаго  Дворян- 
скаго  Депутатскаго  Собран1я,  подъ  №  185,  въ  К'ЦЬпЬ  о  дворянскомъ  достоинстве  Верде- 
ревскихъ». Пом-Ьщаемъ  начало  Родословной  по  подлиннику,  недостающ1Я  слова  и  буквы 
возстановляя,  въ  скобахъ,  по  этой  рязанской  коп1и,  съ  которою  мы  сличили  подлин- 
ный текстъ  во  время  нарочитой  по-Ьздки  въ  Рязань  и  Ольговъ  монастырь. 

5* 
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[вотчины:  Вер]хдсрсвъ,  Вспсву,  Растовсцъ,  Всркошу,  [Михайлове  поле], 
Бсзпуцкой  стань,  и  нисалъ  онъ,  вслик1й  [князь  Олгъ  Ива]  новичь,  ево,  Ивана 
Мнрославича,  въ  то  св[ое  великое]  княжсн1я  въ  своихъ  жаловалныхъ  гр[а- 
мотахъ  зя]темъ  [своимъ],а  жаловалъ  вотчинами  [и  писалъ]  Иваномъ  Ми- 
рославичемъ  ^). 

У  Ивана  Мирос[лавича  сынъ]  Григорей,  и  ево,  Григорья  Ивановича, 
велик[1й  князь  Иванъ]  Эедоровичь  Резанск1й,  внукъ  великого  го[сударя 
Олга]  Ивановича,  писалъ  въ  жаловалныхъ  жа  [грамотахъ]  дядею  своимъ 
и  жаловалъ  вотчинами  [и  писалъ]  Григорьемъ  Ивановичемъ.  И  таковы 
жало[валныя  вот]чинныя  грамоты  Переславля  Резанского  [въ  Солот- 
чин]скомъ  монастыр-Ь,  и  по  гЬмъ  грамота.мъ  т-Ьми  вотчинами  и  нын-Ь 
влад-Ьютъ  того  Солотчинского  монастыря  архимандритъ  зъ  братьею.  Да 
ему  жъ,  Григорью  Ивановичю,  пожаловалъ  велик1й  князь  Эеодоръ  Ивано- 
вичь  Резанск1й  свою,  великого  князя,  жаловалную  вотчинною  грамоту, 
и  въ  той  грамот-Ь  писалъ  онъ,  велик1й  князь  веодоръ  Ивановичь,  ево,  Гри- 
го[рья]  |1  л.|  Ивановича,  дядею  своимъ.  А  та  жаловалная  подлинная  гра- 
мота въ  свид-Ьтельство  и  нын-Ь  есть.  А  каторою  вотчиною  ево,  Григорья 
Ивановича,  пожаловалъ,  и  та  вотчина  и  нын-Ь  за  нами.  У  Григорья 
Ивановича  Салохмирова  [д'Ьти]:  Григорей,  да  Михайло,  прозвище  Абу- 
майло,  да  Иванъ,  пр[озвищс]  Канчей,  да  Костентинъ,  прозвище  Дивной, 
без[д'Ьтенъ]  2),  всЬ  были  у  великихъ  князей  резанскихъ  въ  ихъ  [велик1я] 
княжен1я  бояре.  И  Григорей  Григорьевъ  сынъ  сяде  на  отчину  свою  Верх- 
дереву,   и  потому  сталъ  слыть  Верхдеревской  |2|... 

Разрядные!  прпказъ,  родословный  столбецъ  Л^и  160:  «Родословная 
роспись  Лпраксипыхъ-Вердерсвскихъ». 

Данная  надпись — -на  обложк-Ь,  недавияго  времени,  1894 — ^1895  го- 
довъ,  когда  родословные  столбцы  приводились  въ  Архпв-Ь  въ  порядокъ. 
Самая  же  Роспись — ^«подлипнпкъ»,  очевидно,  1686  года.  Изъ  четырохъ 
подлинныхъ  Родослов!!!  Апраксиныхъ  п  Вордерсвскихъ  сохранилась 
всего  только  одна  эта  Роспись  Вердеровскихъ  ^),  а  отъ  прочихъ  имеются 
лишь  пхъ  коп1и  XVIII  в-Ька.  Докумснтъ  на  18  листахъ.  Первые  листы 


^)  Рязанская  коп! я  на  этомъ  оканчивается;  недостающ1я  слова  возстановляемъ  да- 
л%е  по  смыслу  р-Ьчи  и  по  сравнен1ю  съ  Родословными  другихъ  потомковъ  Салахмира. 

^)  Въ  Родословной  стольниковъ  Апраксиныхъ:  <а.  д%тей  отъ  него  не  писано». 
См.   ниже,  61   стр. 

^)  Когда,  по  отм^нЪ  м-Ьстничества  12  января  1682  г.,  представлялись  въ  учрежден- 
ную тогда  при  Разрядномъ  приказ-Ь  Палату  Родословныхъ  д-Ьлъ  Родословныя  росписи, 
подкр-Ьпляемыя  «явнымъ  свид-Ьтельствомъ», —  жалованными  грамотами  и  т.  п.  докумен- 
тами, то  обыкновенно  снимались  съ  нихъ  коп1и,   которыя  скр-Ьплялись  рукоприклад- 
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1И'/гл'11.||||  ('1.  11|»;|||()Г|  II \|.  гторппы,  1д1;  п'Ььчпорых'ь  «  '    I!  Суит.  Ш'  Л"- 

стастъ    (длл  д.1.)11.|г1;ц|||гп   сплраткм'тп   липы   ти   п-  ны   ш.   Лрхл*  I. 

бумагой),  1ы  |{г|)\у  пгрмаго  листа  остилось  огь  лаглав1||  «П«-(»;м'|И'|«», 
остальное  11(Тл1;ло.  Прнпадлт'/кчимть  Росппги  Пг|.л<'|м'цгк1|мь  подпи-р- 
л^"д^к"1'<'>г  |1а\о/^)11Ц11мт  и  на  ооорот/;  листа  соПстимиюрумпымп  подткимп 
Ипапа  Ипаноипча  И('11Д(»рспскаго  и  цлти  1тп  Г)Л11;ьм111Л11Х1.  родгминни- 
ко1п.-одцофам11льцс1п..  Ио.мГ.ты  о  и|»с.м(1т  ппд.гмг  Роспиш  по  сохрани- 
лось; ОТНОСИМ'!,  же  с(?  1П,  1()Н()  году  иотому,  что,  ь-а1п.  уьидим'ь,  ппдача  <-и 
олсидалась  аслЬдь  аа  род'»<'л<апими  Лираьсииыхъ  и  Лир;1ьчипых1.-1'>«рд«- 
рспскихъ,  И])сдстанлс1!т.1ми  т.  ь-онц!;  1(1Ю  и  нь  )гииар1;  \^^Н^^  года,  и 
что  аооПп^с  пс'Ь  эти  Родосло|пи  подбои.!  т.  Рааридъ  «въ  ИК|-мъ  году»  (см, 
ии?К(\   стр.    (И    и   ()2). 

(]о5ст1ичто  Родослоаиаи  или  Ноь'ол'Ьнп.о!  роспись  паиима«гь  ^^^■\^^ 
шло  5  ^шст(шъ  и  начало  (3-го  листа,  патЬмъ  идутъ  <'С1П1сьи'>  (иои]и)  'ъ 
уьаловаииыхъ  грамот!,.  Дровн^иЧик»!!  грамоты,  жалоиаиио^^  самому  Салах- 
миру,  ис  сохранилось  угке;  о  ис1;  В(»рдеровскш  показывали  въ  своей  Ро- 
списи: «Л  которая  исраа}[  грамота  дана  была  ира|)одитсл1о  иаик'му  Иаану 
Мирославичу  Салохмиру  иа  вьгЬадь  сво  иа  вотчины  1ьа  1]«'рхд«'|)«Ч1ъ,  на 
Веиову,  иа  Растовец-ь,  иа  Михайлове  поле,  на  Бсаиуць*о1>  стаиъ,  жало- 
ванья великого  киязя  Олга  Ивановича  Роааиского,  и  та  подлинна  я  гра- 
мота згор^зла  у  Григорья  Иваноча  сына  ГЗсрдорсвсь'Ого  въ  ПсресловлЬ 
жъ,  а  объявлена  въ  свидетельство  при  всликомъ  ьнязЬ  ВасильЬ  Иваи(^- 
вичЪ  Московскомъ  и  всеа  Рос1и  въ  7030  году,  какъ  дана  грамота  Ва- 
силыо  да  Семену  ведоровымъ  д'Ьтямъ  Верхдеревскимъ,  и  въ  той  гра- 
могЬ  о  томъ  нанисано  имянно;  и  та  грамота  объявлена  ъъ  се11  Росписи 
выше  сего»  (лл.  5 — 6).  «Списокъ»  съ  это11  межевой  грамоты  отъ  15  ма1)та 
1522  г.  московскаго  великаго  князя  Васил1я  Ивановича,  нодтве])Ждаю- 
щая  за  Сем.  и  Вас.  Эедоровичами  Верхдеревскими  старинный  земли, 
пожалованныя  предку  ихъ  Ивану  Салахмиру  еще  вел.  ки.  рязанскимъ 
Олегомъ  Ивановпчемъ,  находится  на  11  л.  Росписи  и  изданъ  въ  сбор- 
ник-Ь  А.  И.  Юшкова,  «Акты»,  Л!:  115;  ею,  д'Ьйствительно,  удостов'Ьряется 
тогдашняя  наличность  жалованной  грамоты  Олега   Ивану  Салахмиру. 

Св'1>д'Ьн1я  о  Салахмир-Ь  въ  прочихъ  Родословныхъ  его  потомковъ 
даются  короче,  ч-Ьмъ  у  Ивана  Вердеревскаго;  изъ  этихъ  трехъ  Родослов- 
ныхъ росписей  сравнительно  нанбол'Ье  полная  — •  Петра  Матв-Ьевича 
Апраксина, почему  пом'Ьщаемъ  зд'Ьсь  ранЬе  другпхъ  начало  данной  Росписи. 


ствомъ  подавшихъ  и  оставлялись  въ  Архиве  Разряда  съ  значен1емъ  <'Подлинныхъ»,  а 
самые  оригиналы,  по  минован1и  надобности,  нередко  возвращались  подателямъ.  Потом- 
ками Салахмира,  Апраксиными  и  Вердеревскими,  были  представлены  4  Родословныхъ, 
съ  которыми  поступили  въ  Палате,  конечно,  по  общему  правилу.  За  исключенхемъ 
одной,  эти  ихъ  Родослов1я  погибли,  вм-Ьст-Ь  съ  массой  другихъ,  отъ  разгрома  францу- 
зами Разряднаго  Архива  въ  Кремл-Ь  въ  1812  году.  Изъ  общаго  числа  Родословныхъ 
записей,  около  600,  осталось  163  столбца,  которые,  въ  силу  ихъ  исторической  важ- 
ности, Архивомъ  переписаны  въ  начале  60-хъ  годовъ  XIX  вЪка  цЪликомъ  въ  дв-Ь 
объемистыхъ  книги  подъ  заглав1емъ:  <.<Родословныя  Росписи  Росс1йскаго  дворянства'>, 
ч.  1  и  2.  Роспись  Вердеревскихъ,  подъ  заглав1емъ:  «Родъ  Апраксиныхъ-Вердеревскихъ>, 
пом-Ьщена  на 7 — 41  лл.  I  части;  истлЪвшхя  м^)Ста  подлинника  означены  въ  ней  точками, 
не  возстановлены.  Изъ  Родословныхъ  росписей,  представленныхъ  въ  Палату  другими 
фамил1ями,  ведшими  свой  родъ  отъ  Салахмира,  и  им'Ьвшихся  въ  Разрядномъ  Архив-Ь, 
были  Росписи  Крюковыхъ  и  Ратаевыхъ  (Родословная  книга  князей  и  дворянъ  рос- 
С1йскихъ  и  вы-Ьзжихъ.    М.,   1787,    II,  333,  365);  эти  Рссписи   не  сохранились. 
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II.    Иль    Родословной    росиип!    Лираксиныхъу     иодпшки!    Иот|н»мъ    МатиЬеинчемъ 

Лпраксиньпгь   24  декабря  1085  г. 

К0П1Я. 

Въ  л'Ьто  6879-ГО  году,  во  дни  великого  князя  московского  Дмитрся 
Ивановича  Донского,  въ  Резанское  княжсн1е  великого  князя  Ольга  Ива- 
новича Резанского  вы-Ьхалъ  изъ  Больш1е  орды  на  Резань  мужъ  честенъ 
именемъ  Солохмиръ  Мирославовичь.  И  велик1й  князь  Олгъ  Ивановичь 
Резанской,  принявъ  сво  съ  чсст1ю,  крестилъ  въ  православную  хриси'ян- 
скую  в-кру,  а  во  крещсн1и  дано  ему  имя  1оанъ.  И  ув-^дая  ево,  Солохмира, 
онъ,  князь  велик1й,  по  выезду  мужа  честна,  далъ  за  него  сестру  свою 
родную  великую  княжну  Настас1ю  Ивановну;  да  ему  жъ  далъ  въ  уд-Ьлъ 
исъ  своего  1)  княжен1я  вотчины:  Веневу,  Растовецъ,  Веркошъ,  Михайлово 
поле,  Верхдерсвъ,  Беспуцкой  станъ,  и  писалъ  онъ,  велик1й  князь  Олгъ 
Резански,  ево,  Ивана  Солохмира,  въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ 
зятемъ  своимъ. 

А  у  Ивана  Солохмира  сынъ  Григорей,  а  у  Григорья  Ивановича  д-Ьти: 
Григорей  же,  да  Иванъ  Кончей,  да  Михаила  Обумайло,  да  Костянтинъ 
Дивной,  вс1з  были  у  великого  князя  въ  бояр1зхъ.  А  у  Ивана  Григорьевича 
Кончея,  внука  Солохмирова,  вотчина  была  Михайлово  поле  да  Беспуц- 
кой станъ,  и  отъ  нево,  Ивана  Кончея,  повелись  Опраксины,  Кончесвы. 
И  Кончеевы  пересеклись  въ  царство  царя  великого  князя  Оеодора  Ивано- 
вича всеа  Рос1и,  и  роду  ихъ  никого  н-Ьтъ.  А  братъ  Ивана  Григорьевича 
Кончея,  Григорей  Григорьевичь,  сид^Ьлъ  на  вотчин'Ь  своей  на  Верхде- 
рев-Ь  и  по  вотчин'Ь  сталъ  слыть  Вердеревской,  и  отъ  него,  Григорья,  по- 
велись Вердеревск1е;  а  роду  своему  подлинную  Роспись  подадутъ  сами 
|177   л.|. 

А  Иванова  отца  Кончея,  Григорья  Ивановича  Солохмирова  сына,  ве- 
лик1й  князь  Иванъ  Оедоровичь  Резанской,  внукъ  великого  князя  Олга, 
писалъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  дядею  своимъ.  И  таковы  жалова1Н1ые 
вотчинные  грамоты  на  Резани  въ  Солоченскол^ъ  монастыр'Ь  и  нын-Ь  въ 
ц'Ьлости,  и  по  т-Ьмъ  грамотамъ  гЬми  вотчинами  влад-Ьютъ  того  ж'ъ  Соло- 
ченского  монастыря  архимандритъ  зъ  братьею,  и  съ  т'Ьхъ  гра.мотъ  Соло- 
ченского  монастыря  власти  дали  намъ  за  своими  рукал\и  списки,  и  т-Ь  списки 
подадутъ  въ  Розрядъ  сродники  наши  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Вердеревской 
съ  племян1П1ки.  А     будетъ  съ  тЬхъ  грамотъ  списки,  которые  намъ  даны 


^)   Въ  рукописи:    исвоего. 
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И.Т1.  Солочеиского  М()11аст1.1ри,  сродники  и.'пми  Мпат.  Псрдерепской  ст. 
племянники  утеряли  и  съ  сиосн) ')  Госнисыоне  иодадуть,  и  чтоГп.  уюиали 
велик! е  г()суда|)н  нс1,  С()^Н)ченск()I•()  монастыря  для  спидЬтсльстпа  1кчять 
под;нн11п.1е  грамоты. 

У  Мпана  Грн1'()рье1тча  у  Кончея,  у  ннука  Солохмиропа,  д1;ти:  нерпой 
сыт,  Лндре(1,  нрскиинце  Онракса,  жиль  на  потчин!;  сиоей  на  Резани  |177  об.|... 

Д'Ьла   Гг()()льдм<'Ц('т<'|)(К1»1"1   К'опторы,   ь'н.   211,  ла.   177—18/». 

Кон1я  21  яниарн  1717  Г(»да,  пль  1\|а|)лдма1'о  Лрхина  иъ  Гсрольдмс'й- 
(•Т('р(|;у1о  К'оптору  п|)и  ОнагЬ,  но  ук'аау  илнп'ратрицы  Клпаап'ты  Пс- 
тронны  о  нрисьыпгЬ  р()(  1т('(м"1  Анраь'спюлх!,  и  н'Ькоторыхъ  другпхъ  ф;1ми- 
тИ.  Вт,  кон1и  собстнеммо  с/ь  Роснпсп  ()ТМ'1и1«ч1о:  <'1\'1,  нод.и1нно11  1'идо- 
СЛ0ВН011  росписи  Потр'],,  Оодор'ь,  Лндр(Ч'1  ()пра1{(1ты  руьи  нрилояшли. 
Па  подл1пн1()11  ном'Г.та  таконд:  Д<ччаГ)[)}1  мъ  24  д«'пь  подалъ  столпит,  1Ь'Т1)'1. 
Матв'Ьовъ  С1.тъ   Опраь'син'ь»   (180  об. — ^181  л.;  о  год'Ь  ппдачи  пг*  упоми- 

ИаОТСЯ  ВЪ  0ТО11  КОП!!]).  Въ  1ч()И]п  С'!,  ДОЬ'уМСПТОГП,,  !1рПЛ0Я{Г'ППЫХЪ  1Л,  РОС- 
ПИСИ, значится:  «Къ  подлиппымъ  списка  мъ  Пстръ,  Осдоръ,  Лидрой  Оп1)а- 
ксипы  руки  приложили,  а  подл1пп1ые  къ  ссСуЪ  взяли.  На  подлииио!!  по- 
м'Ьта  такова:  195-го  декабря  въ  12  дрпь  гъ  подлинными  грамотами  и  съ 
ВЫ1ШСЫ0  чтепы  и   отданы  подли1Н1ые  имъ   же»   (184  об.). 

Копш  СЪ  остальныхъ  двухъ  Родослов!!!  потомковъ  Салахмира  были 
присланы  из7>  Разряднаго  Архива  въ  Герольдмейстерскую  Контору 
одновременно  съ  первох!.  Росписи  эти  короче  и  общи. 

Одна  нзъ  нихъ,  «Роспись  родословная  1акова  Апраксипа-Во[)хде- 
ревскаго  съ  сродники»,  представлявшаяся  въ  Разрядъ  30  января  1686  г., 
говоритъ  о  Салахмир-Ь  сл'Ьдующее:  «Въ  лЪто  6875-го  году  къ  великому 
князю  Олгу  Ивановичу  Резанскому  во  дни  великого  князя  московского 
Дмитрея  Ивановича  Донского  вы'Ьхалъ  нзъ  Большхе  Орды  муячъ  честен ь 
именемъ  Солохмиръ  Мирославовичь.  И  великИх  князь  Олгъ  Ивановичъ 
Резански  принелъ  ево  съ  чест1ю  и  крестилъ  въ  православную  х|)пстяп- 
скую  в-Ьру,  а  во  крещенхи  имя  ему  1оаннъ.  И  в-Ьдая  ево,  Солохмира,  опъ, 
князь  велиш!!,  по  вы'Ьзду  мужа  честна,  далъ  за  него  сестру  свою  родную 
великую  княяшу  Настас1ю,  и  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  вотчины:  Веневу,  Ра- 
стовецъ,  Веркошъ,  Михаилово  поле,  Верхдеревъ,  Безпуцкой  станъ,  и 
писалъ  онъ,  велик!!!  князь  Олгъ  Резански,  ево,  Ивана  Солохмира,  въ 
.сво!1Хъ  жалованныхъ  грамотахъ  зятемъ  своимъ.  А  у  Ивана  Солохмнрпва 
сынъ  былъ  Грнгоре!!,  !!  ево,  Гр!1горья  Ивановича,  велишй  князь  Иванъ 
Оедоров!1чь,  внукъ  великого  князя  Олга  Ивановича,  писалъ  въ  грамотах7> 
свО!1хъ  дядею  своимъ»  (тамъ  же,  л.  171)... 

Ир1'Ьздъ  Салахм1!ра  Мирославовича  къ  Олегу  Ивановичу  этой  Ро- 
Д0СЛ0ВН011  отнесенъ  къ  «6875  году»,  а  о  сп1!скахъ  съ  грамотъ,  иолучен- 
ныхъ  !!зъ  Солотчинскаго  монастыря,  объявлялось  въ  неГ!  подателями  ея: 
«и  т'Ь  списки  подадутъ  въ  Розрядъ  сродн!1К1!  на!П11  Верхдеревск1е  съ  своею-) 
Росписью»   (тамъ  же,   л.   171,  вся  Роспись  на  171—167  лл.). 

Другая,  «Роспись  родословная  роду  стольниковъ  Петра,  да  Оедора, 
да  Андрея  Матв-Ьевыхъ  д'Ьте!!  Апракеиныхъ  отъ  начала  вы-Ьзду  пра- 
родителя !!хъ»  говоритъ  о  Салахмир-Ь  е!!^е  короче,  не  упоминая  даже 
о  год-Ь  его  пр1'Ьзда  къ  Олегу:  «Изъ  Больш1е  Орды  пр1'Ьхалъ  къ  великому 
князю  Олгу  Резанс!лОму  мужъ  именемъ  Солохмиръ,  а  во  крещен1и  имя 
ему  Иванъ.  И  князь  великщ  далъ  за  него  сестру  свою  родную  Настасью, 


^)    Въ  рукописи:   своею.    ^)   своею. 
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II    ЛаЛ1,    ему    Ы>ТЧ11111,|;    ]](М10Пу,    Да    РаСТОВОТП.,    да    ВорНОШЪ,    да    М11Ха11ЛОВ0 

ПОЛЯ,  да  Ле]»Д1'])(чп>,  да  Безпуцко!!  станъ.  У  Лвана  Солохмира  сыпъ  Грц- 
горей.  У  Григорья  Ивановича  Сологхмпрова  дЬтп»...  (тамъ  же,  л.  167-а, 
вся  Роспись  па   167-а — 170  л  л.). 

Время  подачи  ся  въ  Разрядъ  зд'Ьсь  по  означено;  о  нем7>  узнаемъ 
пзъ  соГ)щен1я  въ  посл'Ьдующемъ  дЬлЬ,  1781)  г.,  что  Родословныя  Вор- 
дерсвскпхъ  п  Апракснныхъ  поданы  въ  Разрядъ  «въ  194-мъ  году» 
(см.  ПН/КО,  па  ЭТ011  же  стран.).  Судя  по  тому,  что  начало  ей  не  разработано 
II  что  иъ  пен  пЬтъ  еще  да/ье  упом1тан1я  о  жаловаиныхъ  грамотахъ,  въ 
кото})ы^ъ  говорилось  о  родств'Ь  II  близости  Салахмира  и  его  сына  Григория 
съ  княжескимъ  домомъ,  м(пкно  предполагать,  что  она  представлена  была 
рап'Ье   вс'Ьхъ   остальныхъ   ^). 

Та1ая  же  копхи  съ  этих7>  Т]>ех7,  Родослов!!!  имеются  въ  Москов- 
скомъ  Лрхив'Ь  Министерства  Юстищи  еще  отъ  1789  г.,  вт,  д'Ьл'Ь  сына 
II  дочери  геиералъ-фельдма])шала  Степана  ведоровнча  Апраксина  о 
вып]1авкЪ  сыномъ  грамоты  на  дворянское  достоинство  (ДЪла  по  Героль- 
Д111,  1788—1789  г.,  кн.  41,  дЪло  29,  лл.  696—726).  Въ  коти  съ  Родослов- 
Н011,  представленной  Петромъ  Апраксннымъ,  означенъ  зд'Ьсь  и  годъ  подачи 
подлинпиьа:  «194-го  декаб])я  въ  24  день  подалъ  столникъ  Петръ  Матв'Ьевъ 
сыпъ  Опраксииъ»  (тамъ  же,  л.  705  об.);  въ  ранней  коп111  1747  года  годъ 
нредставлен1я  этой  Родословной,  какъ  видЬли,  былъ  пропущенъ.  Въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  1789  г.  нм'Ьется  нзвлеченхе  нзъ  д-Ьла  Апраксиных!,  и  Вердерев- 
скихъ  1707  г.,  что,  согласно  нхъ  челобитью,  бояринъ  Тихонъ  Никитичь 
СтрЪшневъ,  по  указу  царя  Петра  Алекс/Ьсвпча,  1  мая  1707  г.  «приказали: 
Родословные  нхъ  росписи,  которые  подали  они  въ  Родословно11 
ь'ииг'Ь  ВТ»  Розрядъ  въ  прошло  мъ  во  194-мъ  году,  тЬ 
Родословные  росписи  сиесть  вм'ЬстЬ»  (л.  714  об). 

Все  это  делопроизводство  1789  г.,  со  включешемъ  и  кошй  съ  Родо- 
слов!!!,  повторяется  въ  КиигЬ  исполненныхъ  справокъ  по  Архиву,  №  106, 
Д.  57. 

Такимъ  образомъ  въ  Архив-Ь  находятся  на  лицо  четыре  Родословныя 
росписи    Всрдеревскихъ    и    Апракснныхъ:    одна,    собственно    Вердерев- 


^)  Къ  тому  же,  начало  ея  почти  тожественно  съ  Родословхемъ  въ  «Книг-Ь  Родо- 
словной», еще  въ  1678  году  «съ  старыхъ  родословныхъ  съ  подлинныхъ  книгъ»  напи- 
санной для  князя  Степана  Васильевича  Ромодановскаго  и  собственноручно  имъ  под- 
писанной. По  этой  Родословной,  упоминаемые  въ  ней  Шишкины  нетитулованные 
рязанск1е  роды,  пр1обрЪвш1е  зам-Ьтное  положен1е  въ  московской  служб-Ь,  щедро  вы- 
водились отъ  мурзы  Салахмира.  Пом'Ьщаемъ  ее  ц-Ьликомъ:  «Родъ  Сохломировъ  резан- 
цовъ.  Къ  великому  князю  Олгу  Резанскому  прхЪхалъ  изъ  Больш1е  Орды  Сохломиръ, 
а  во  крещен1е  имя  ему  Иванъ.  И  княвь  велик1й  Олегъ  Резанск1й  далъ  за  нево  сестру 
свою  родную  Настасью  и  далъ  ему  вотчину  Веневу,  да  Ростовецъ,  да  Вершокъ,  да 
Михайловы  Поля,  да  Вердеревъ,  да  Безлуцкой  станъ  (такъ).  А  у  Ивана  Сохломира 
сынъ  Григорей,  а  у  Григорья  д"Ьти:  Михаиле  прозвище  Обутало,  да  Григорей  же, 
да  Иванъ  Кончей,  да  Костентинъ  Дивной.  И  отъ  Михаила  Обутала  пошли  Шишкины, 
да  Крюковы;  а  Григорей,  братъ  ево,  сид-Ьлъ  въ  Вердерев%,  по  той  вотчин-Ь  стали 
слыть  Вердеревск1е;  а  отъ  Ивана  пошли  Кончеевы,  Опраксины,  Дувановы,  Пороватые. 
Ратоевы;  а  отъ  Костентина  Дивнова  не  написано,  что  у  нево  было  д-Ьтей  и  роду  по 
имяномъ»  (157  л.).  (Музей  гр.  Уваровыхъ,  въ  Пор^чьЪ,  Рукоп.  №  62:  Родословная 
книга;  рукопись  изъ  собран1я  графа  Алекс1я  Уварова,  №  570,  глава  55,  листъ  157, 
нзъ  6и6л1отеки  Сахарова). — ВсЬхъ  главъ  и  родовъ  въ  Книг-Ь  81,  на  189  писаныхъ 
листахъ. 
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гтатхт.,  П7,  ППДЛ11ТТТП1К'!;  1П8П  гпдл,  огтпльпыя  пь  ьошихь  \\  \\1  гто.т1;т1Я 
\\и  1И'(»т.|.\'1.  т|и'Х1,  1*идп(М(»1тых1.  (гчптач  пхь  пь  тимь  11и|))|дкЬ,  шча> 
(>1г1;,  по  (тгшчт  не  тприм<>гк()й  ценности  пхь  (И'Ьд1;1ПЙ  о  Са.1ихм11(г{ц 
цд'кгь  |);|(  ||()л<)}кг11ы  II  пмд.-ты  пммп)  уиазыиасггси,  что  Пиана  (л1лах- 
М11|»а  1п.  сшптх'ь  лсалииаипых'ь  1|>ам(1тах'ь  п«'Л.  ьм.  Ол<'П,  пигаль  <г:п1т«'М'ь 
(иоплгь»,  а  Имапима  сына  Г{)11Г<>|)1)(  Ииапоапма  ннукь  (Хим'а  п.  ьи.  Иканъ 
Оод(»|»(шич'ь-  «длд<м()  <'И(»пм'Ь)>,  II  чти  та1ли  Яхалппаппыи  грамоты  мм'Ьюп'Я 
въ   Солотч1111('1{()Лп.    м< шас'гыр'Ь.    К'и1пи   С7.   отпх'ь  грпмогь  Солотчипсиому 

М0ПП("1'Ыр10,     1ГЬ     ЬОТОрЫХЬ     И('Л.     1\11.     О.'К'ГЬ     ПнапОИПМ'Ь     ППсаЛ'Ь:    *110Г0И()рИ 

съ  П)1тгм|,  гпопмт,  с-Ыманолп,  гъ  Мпрослапп'П'мъ^),  а  и«'Л.  км.  Ипат,  Оо- 
Д()])()т1мъ  пллагалъ:  <<11(»г(>пири  аъ  дядею  сиопм!.  ли  Г|И1Г<)[»ь<'.\п,  г-1>1|1а- 
1101и1Ч(»мъ»,  11рил()?1«011ы  ЛИНИ,  1{ъ  1\)ДОсловио^|  [)()Г11П('П  Пммпа  Иордо- 
роп(!каго  съ  его  родстисптихами-одпофамплг.цамп  (л.  ♦>).  Исрпая  г[»а- 
мота  иадатта  1гь  Льтахъ  1Ггтпрпм(М1{пх7,,  т.  1,  .М-  13  (па  утратоГ!  подлип 
пика,  но  К0П1И  \\*11  п.  (](»л(1'1чпп<1чаго  мопа(ты})я);  оГ/Ь  пи.м'1лц»'мы  ьъ 
сбо{)пик'Ь  Юшкова,  Лктьг,  №№  2  и  7  (по  гпискамъ  въ  Родословной  Вордс- 
рсвскихъ,  видимо,  то  ?ке  псисправпымъ).  Данными  грамотами,  носомн'Ьнно, 
подтверждается  ук'апываемоо  Родословными  росписями  [)Одгтво  и  игл.чпо- 
чительное  значснхо  Салахмпровъ   въ  домЬ   Олега. 

За  отсутств1емъ  упоминанШ  о  Салахмир-Ь  въ  Л'Ьтописяхъ,  Родо- 
словпыя  росписи  Вердерсвскихъ  и  Апраксипыхъ,  отчасти  подтверждаемый 
?калованными  грамотами  Солотчпнгкому  монастырю, — е  д  и  и  с  т  ве  н  н  ые 
источники  св'Ьд'Ьи111  объ  этомъ  важномъ  сотрудиик'Ь  и  вл1ятель- 
номъ  родствеиник'Ь  в.  кн.  Олега  Ивановича  и  существенно  цЪ  и  н  ы 
для  опредЪлен1я  времени  написан1яЖаловапой  грамоты  Ольгову  мона- 
стырю. См.  выше,   14 — 15,33  и  44. 

На  суд'Ь,  въ  коиц'Ь  XVIII  в.  въ  тяжбЬ  изъ-за  наследства,  графы 
Апраксины  въ  объяснеше  своего  происхождешя  отъ  «одного  вьгЬхав- 
шаго  въ  Россш  изъ  Больная  Орды  въ  6879  году  Салохмира  Мирославовича» 
сослались  на  Роспись  24  декабря  1685  года,  т. -е.  на  вторую  Роспись. 
Московсш11  Архивъ  М.  Ю.,  Д-Ьла  Тверской  Палаты  гражданскаго  суда 
по  3  описи,  вязка  5,  д.  495,  лл.  2 — 9. 
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